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Dorwort. 


E (F’ gibt für die deutſche Wiſſenſchaft jegt keine wichtigere Aufgabe 


als die, dem deutjchen Dolke feinen Weg aus der Gegenwart 


‚in die Zukunft hinein und zu feinen neuen Aufgaben finden zu helfen. 
Dabei möchte auch diejes Buch an feinem Teile mitwirken. Die Nieder- 
lage, die wir erlitten haben, ijt nicht wie ein dunkles Schickſal von 


außen her über uns hereingebrodhen. Sie hat innere Gründe. Dar- 
über jind wir uns alle einig. Die Stage kann nur jein: wo liegt 
der Grund der Sehlentwicklung, die uns zu diefem Ende gebracht hat. 


: Don unſern Seinden haben wir im Kriege oft genug das Urteil hören 


müſſen: Das deutjche Volk hat feinen eigentlichen Beruf, der ihm 
von der Geſchichte gegeben ijt, verlajjen: es hat die Aufgabe, den 


Idealismus zu pflegen. Daß es dieje feine Bejtimmung vergejjen 


bat, ijt jeine Schuld und der Grund feines Gejcickes. Aber aud 
aus unjrer eignen Mitte ertönte jchon während des Krieges und mit 


 — fteigender Dringlichkeit nad jeinem Ende der Ruf: zurück zum deut- 
— ſchen Idealismus. Dieſen Rat will ich prüfen. Aber dies Buch ſoll 


weder ein Schuldbekenntnis noch eine Bußpredigt fein. Wir haben 


webder das Redht noch die Pflicht zu richten. Mögen diejenigen in 
und außer unjerem Dolk, die uns je&t die Zöllner: und Sünderjtellung 
— zuweiſen, bedenken, in welche Rolle ſie ſelbſt ſich damit begeben. Wir 


willen, daß es zur Sreiheit eines Chrijtenmenjchen gehört, fih um 


2 Menfhenurteil nicht zu bekümmern, jondern allein auf das Urteil zu 


hören, welches der Gang der Geſchichte in unjerm Gewiſſen wachruft. 


Es ijt nicht nur ein Urteil über unjre Dergangenheit, jondern ein 


er Ve 


Wegweiler für unfre Zukunft. Ich möchte mit diejem Bud, einen 
Beitrag zum Derjtändnis diefer Geſchichte liefern. Erregte Klagen 
über unfer Dolk find ebenſo unfruhtbar wie ohnmädhtiger Zorn über 
unfere Seinde. Ich jehe den Grund unjerer Niederlage nicht in einem 
Sündenfall, der zwiſchen unferer großen Vergangenheit und der 
Gegenwart liegt, etwa nad 1830, nach dem Abjchluß des deutjchen 
Idealismus oder nad) 1870. Ich finde ihn aud nicht in der letzten 
Periode der deutichen Geichichte, feit 1888. Man muß die Gründe 
des Derfalls in den großen öeiten der Geihichte fuchen. Wenn es 
richtig fein follte, daß die abjteigende Linie unjrer Entwicklung mit 
dem Derfall des deutjchen Idealismus beginnt, jo juche ich den Grund 
nicht in irgend einer äußern Wendung unfrer Geſchichte, jondern im 
Idealismus felbit. Denn geiltige Bewegungen werden nie durch 
äußere Umjtände gehemmt, jondern nur dadurd, daß fie den Todes- 
keim in ſich fjelber tragen. Aber was ich verfolge, iſt nicht nur ein 
Serjeßungsprogeß. Jede Auflöfung ift nur die Kehrjeite einer Neu— 
bildung. 

Ich fehe aljo im Idealismus nit etwa eine Sehlentwiclung 
jondern ich juche das Element in ihm, welches auflöjend gewirkt hat 
und deſſen Ausftoßung das diel diefer Entwicklung iſt. Es ijt eine weit 
verbreitete Auffajjung, daß der deutiche Idealismus die Ernte ſei, die 
aus der Ausjaat der Reformation aufgegangen ſei. Aber dieje Auf- 
faljung läßt ſich nicht halten: der Idealismus ijt unmittelbar aus der 
Aufklärung hervorgegangen. Soweit er über die Aufklärung hinaus- 
gewachſen ijt, hat er feine Vorgeſchichte in der Renailjance und zu— 
gleihh in der deutjchen Myitik. In diefer Derbindung lag zugleich 
der Keim der Auflöfung. ; 

Es iſt nit meine Kritik, fondern die objektive Kritik der 
Geſchichte, die ich darjtelle. Ich verfolge ebenjo die Kritik der Kirche, 
die in dieſer Geſchichte liegt. Über die Entitehung der modernen 
Unkirclichkeit gibt es viele Urteile, die meilt den kirchlichen, 
religiöjen oder theologiihen Standpunkt des Kritikers widerjpiegeln. 
Ih habe mich bemüht, nur die Tatſachen felbjt reden zu laſſen und 


aud das Urteil über fie möglichſt nur mit den Worten der beteiligten 
Seitgenofjen zu geben. Nur wenn man auf das Urteil der Gedichte 
hört, wird man von parteiifher Befangenheit frei. Derfolgt man 
aber dieje Geſchichte, ſo drängt fich der Dergleich mit der Gegenwart 
unwiderſtehlich auf. 

Die Kritik der Geihichte will niht nur jorgfältig gehört, fon- 
dern auch aufrichtig wiedergegeben werden. Wir können in unjerer 
Lage keinen Byzantinismus gebrauhen, auch niht den Byzantinis— 
mus vor den Großen im Reiche des Geiltes. Die Pflicht, die Wahr: 
heit zu jagen, haben wir auch dann, wenn wir damit liebgewordene 
- Dorurteile verlegen. Wir haben uns gewöhnt, den deutichen JIde- 
alismus als eine in jich einheitlihe Geſchichte anzufehen, als eine 
Reihe glänzender Geitalten, die einander in gemeinfamer Arbeit die 
Band reihen. In Wirklichkeit ijt diefe Gejchichte ein erniter Kampf 
voll jtarker Spannungen und jcharfer Gegenſätze, eine Gejchichte, die 
ihre Kritik in ſich jelber trägt. 

Das Ergebnis dieſer Geſchichte kann deswegen nicht fein, daß 
wir in den Ruf einjtimmen: zurück zum Jdealismus. Es gibt in 
der Gejchichte kein Surük. Der Ruf zur Umkehr ilt Rein Ruf zu— 
rüß, und auch der Ruf zum Evangelium ijt Rein Ruf zurück zur Re= 
- formation. Denn im Evangelium liegt ein Trieb, der nach vorwärts 
drängt, hinaus über jedes bisher erreichte Ziel. Unſer Weg führt 
uns unter allen Umjtänden vorwärts, auch dann, wenn er uns ab- 
wärts führt. 

Ih bin nicht unvorbereitet an die Aufgabe herangetreten, die 
ih mir gejtellt habe und habe die Studien zu ihr nicht erſt für 
diefen Zweck gemadt. Das Bud ijt aus den Quellen gearbeitet. 
Literatur habe ich nur dann zitiert, wenn ich einmal ein Sitat ent- 
lehnt habe. Die Quellen habe ich feit Jahrzehnten jtudiert, zunächſt 
ohne jede literarijhe Abjiht, nur um mir jelbjt die religiöfe Ent- 
wicklung Deutihlands im 19. Jahrhundert und die Entjtehung der 
religiöjen Bewegungen der Gegenwart klar zu machen. Seit dem Jahr 
1908 habe ich diefe Geſchichte mehrmals in einer Dorlejung behandelt. 


Den Geſichtspunkt, unter dem ich die religiöſe Entwicklung Deutih- 
lands in diefem Buch daritelle und der erjt im dritten Bande voll- 
jtändig hervortreten wird, nämlich den, daß der Kern der religiöjen 
Krifis des 19. Jahrhunderts die Auflöfung des Idealismus ijt, habe 
ich jchon bei der erſten Dorlefung gefunden und vertreten. Nicht erjt 
der Krieg und die Revolution hat mic das gelehrt. Ich jchreibe 
nicht aus der Stimmung des Tages heraus für den Tag, jondern 
aus der Kenntnis der Dergangenheit heraus für die Zukunft. Ic 
habe von Anfang an unfere Geſchichte nicht anders beurteilt als 
nah unjrer Tiederlage und beurteile fie deswegen auch heute nicht 
peſſimiſtiſch. 

Man redet ſoviel von der Wiedergeburt des deutſchen Volkes, 
und es iſt wahr: Wiedergeburt iſt das Geſetz der Geſchichte. Aber 
es gibt Reine Wiedergeburt ohne Tod. Was ſich erneuern ſoll, muß 
zunäcdjt jterben. Diejes Gejeg hat uns der Gang unirer Geſchichte 
mehrmals gezeigt. Der zweite Teil diefes Werkes wird zeigen, daß 
der Staat Sriedrichs des Großen und der Proteitantismus des 18. 
Jahrhunderts völlig aufgelöjt werden mußte, ehe das deutſche Volk 
eine Erneuerung erleben konnte. Ein folches Sterben erleben wir 
auch jet und eben, weil wir es erleben, jo wiljen wir, daß es nur 
die unerläßliche Bedingung einer Wiedergeburt it. 


Halle, Silvejter 1922. | 
Lütgert. 


Sur zweiten Auflage. 


Die zweite Auflage enthält nur im letzten Kapitel einige Zu— 
läge, welhe ich beim Abſchluß des Manufkripts des 2. Bandes 
gefunden habe. Sie bejtätigen das im Tert gegebene Bild, verändern 
es aber nicht. Im übrigen ijt die zweite Auflage ein Abdruck der 
eriten. 

Halle, im März 1923. Lütgert. 
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Einleitung. 


D: Neuzeit beginnt mit der Reformation. Sie hat in ähnlicher 
Weile Epoche gemaht wie die Entitehung des Chriltentums. 
In der Tatjache, daß ſich die Weltgejhichte durch dieje beiden Ein- 
ſchnitte gliedert, zeigt ji, daß ihre Wurzeln in der Religions- 
gejchichte liegen. 

Die religiöje Epodhe lag darin, daß der Glaube wieder zur 
Grundlage der Srömmigkeit und damit der Kirche gemacht wurde. 
Die entjcheidende Bedeutung des Glaubens war wieder erkannt 
worden. Sum zweitenmal machte der Paulinismus Epoche in der 
Gejhichte der Kirche. Aber der neue Schößling, den er trieb, war 
nicht ein Ajt des alten Stammes, der im Auguftinismus aufgewadjen 
war, es war ein neuer Wurzeljhößling. Denn die zentrale Stellung, 
die dem Glauben durch die Reformation gegeben wurde, hatte er 
bei Augujtin noch nit. Die eigentümliche Art des reformatorijhen 
Glaubens beiteht darin, daß fein tiefites Motiv die Überwindung 
des Schuldgefühls und die Befreiung des Gewiſſens ijt. Die Sreiheit 
eines Chrijtenmenjchen, weldhe das Lojungswort der Reformation it, 
it in ihrem inneriten Kern Gewiljensfreiheit, Sreiheit von der 
Schuld und damit Sreiheit vom Gejeg, nit nur von Menſchen— 
jagungen, jondern Sreiheit vom göttlichen Geſetz, Erhebung über das 
Gejeg. In diejer Selbjtändigkeit lag aud die Sreiheit vom Urteil 
und Willen der Menjchen. Aber dieje Sreiheit war rein innerlich 
und religiös. Sie jchloß den freiwilligen Gehorfam der Liebe zu 
Gott in ſich. Indem ſie jede menſchliche Autorität in religiöjen 
Sragen ablehnte, vertrug fie jih mit jeder äußeren Unterwerfung. 
Die völlige innere Unabhängigkeit gab der evangelijhen Chrijtenheit 
das Recht und die Fähigkeit zu einer völligen äußeren Sügjamkeit. 
Die Sreiheit konnte ausarten zu einem religiöjen und theoretijchen 
Radikalismus. Aber diejer blieb rein innerlih. Er war weder 
kirhlih noch politiih, noch ſozial revolutionär. Luther hat die 
ihärfiten Urteile nit nur über die Päpite, jondern aud über die 


Lütgert, Idealismus. I. II, 6. 1 


— 2 — 


deutſchen Fürſten gefällt. Aber mit dieſem Sreimut des Wortes 


verband ſich die Untertänigkeit unter die Obrigkeit als ein not- 
wendiges Gegenſtück; es war der eigentümlihe Sug der deutichen 


Sreiheit, daß fie rein innerli” war. In diejer Innerlichkeit lag 


ihre Stärke, aber aud ihre Schranke und ihre Gefahr. Eine 
religiöfe und wiſſenſchaftliche Ungebundenheit, die bis zu völliger 
Zügellofigkeit gehen konnte, hat fi im deutſchen Volk alle Seit 
vertragen mit einem Gehorſam, der nicht leicht verjagte, und einer 
Sügung in den äußeren 3wang, die bis zu tatenlojer Gleichgültigkeit 
gehen konnte. Durch dieſe rein innerlihe Sreiheit knüpfte die 
deutiche Reformation mit Bewußtjein an die deutiche Myſtik an; 
dort hat fie eine ihrer Wurzeln. Injofern ilt fie die germanijdhe 
Sorm des Chrijtentums. Su den eigentümlichen Zügen, durch welche 
die Dölker ſich voneinander unterjcheiden, gehört ihr Sreiheitsbegriff. 
Durch die Reformation ijt diefe rein innerlihe Sreiheit jpezifilch 
deutjch geworden, ein eigentümlider Charakterzug des deutjchen 
Dolkes. Solange und ſoweit das deutſche Dolk in der Tradition 
des Luthertums erzogen wurde, hat es die Freiheit ausſchließlich in 
der Überzeugung und deren HAusſprache gejuht und den Anftürmen 
der europäilchen Revolution wideritanden. 

Indem in der Reformation die bejondere Sorm, in der die Ger- 
manen das Chrijtentum jich angeeignet hatten, zur weltgeſchichtlichen 
Wirkjamkeit durchgebrochen ijt, ijt jie eine Tat des deutjchen Dolkes. 
Sie ijt die gejchichtliche Leijtung, durch welche das deutiche Dolk 
weltgejhichtliche Bedeutung gewonnen hat, der Beitrag, den es zum 
geiltigen Belig der Menjchheit geleijtet hat. Luther iſt der einzige 
deutjhe Mann der Heuzeit, dejjen geihichtlihe Wirkung über die 
Grenzen des deutjchen Dolkes hinausreiht, das heißt, der welt- 
gejhichtliche Bedeutung gewonnen hat. 

Wie die Reformation der Eigenart des deutjchen Dolkes ent- 
Itammt, jo hat fie ihm auc wieder ihren Charakter aufgeprägt. 
Sie war niht nur eine Epohe in der Geſchichte der Theologie, 


londern eine religiöfe und damit eine gejhichtliche Epoche. Aber 


Luther war Profejlor, und die Träger diefer Erweckungsbewegung 
waren zunächſt die Univerlitäten. Dadurch bekamen fie eine führende 
Stellung im deutihen Dolke, und fie behielten jie fo lange, als fie 


nit nur wiſſenſchaftliche Fachſchulen, ſondern Sührer einer Bewegung 


waren, welche das Dolk im Innerjten ergriff. Nur noch einmal im 
Laufe der deutichen Gedichte haben fie eine ähnliche Bedeutung 
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wiedergewonnen, in der Zeit des deutſchen Idealismus. Indem die 
Univerſitäten die Sührung im deutſchen Geiſtesleben übernahmen, 
bekam die Bildung des deutſchen Dolkes einen ſchulmäßigen Charakter, 
der bis heute ihre Stärke und ihre Schwäche it. Das Leben des 
deutſchen Dolkes bekam einen innerlihen und religiöfen Zug, aber 
aud einen theoretijhen und prinzipiellen Charakter, der ebenfalls 
unjre Größe und unfre Schranke ijt. In Deutjchland entitanden die 
Parteien aus den religiöjen und kirchlichen Gegenjäßen. Die politifchen 
Programme hatten ihre Wurzel in religiöjen und theoretifchen Über- 
zeugungen.. Bis in die Gegenwart hinein find unfre politijchen 
Parteien durch religiöfe Lebens: und Weltanjhauungsfragen getrennt. 
Das vertieft den politijchen Streit, aber es verjhärft ihn auch. Diefe 
Verinnerlichung, aber auch dieje Erſchwerung unjrer Gejchichte gehört 


= ‚zum Erbe der Reformation. 


Das deutjche Geiltesleben bekam durdy die Reformation einen 
 theologifhen Grundzug. Im Zeitalter der Orthodorie ging es auf 


>. in Theologie. Die ganze Kraft des deutichen Geiltes betätigte und 


erſchöpfte ji in der Ausbildung des orthodoren Syitems. Es wird 
bis in das feinjte Geäder durchgearbeitet, ein gemeinjames Werk 
von Generationen. Indem es nicht nur in der willenichaftlichen 
Säule, ſondern in der Kirche und im Unterricht herrichte, wurde es 
zu einer gejchichtlihen Madt. Solange es herrichte, kam neben ihm 
Reine jelbjtändige Philojophie auf. Sein Widerhall im Gemüt des 
- Dolkes iſt der Choral. Heben Luther könnte man aus diejer Seit 
als ſchöpferiſchen Geijt, dem das deutiche Dolk Bleibendes, über jeine 
Grenzen hinaus Wertvolles verdankt, nur noch Bach nennen. 

Den theologijhen Charakter, den ihm die Reformation auf- 
geprägt hatte, hat das deutiche Geijtesleben behalten. Auch die 
deutihe Aufklärung war im Unterjchied von der englijchen und 
franzöfiihen theologijh. Die Klafjiihe Seit der deutichen Dichtung 
beginnt in Klopſtock mit einem religiöjfen Dichter und mit Lejling 
in der Sorm eines Kampfes gegen die Theologie, durch welchen 
dieſer theologijhe Bann gebroden werden jollte, in Herder mit 
einem Theologen von univerjalem Horizonte. Der Idealismus ijt 
gerade, nad der Meinung feiner klaſſiſchen Dertreter eine religiöje 
Epoche. Theologie Probleme, wenn auch vielleiht in polemijcher 
Abficht ergriffen, beherrfchen ihn von Kant bis Hegel. Aud, der 
Radikalismus des neunzehnten Jahrhunderts, die revolutionären 
Theorien, haben ihre Wurzeln in theologijcher Kritik. Sie waren 
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deswegen religiös und theoretiih, ehe fie politiih und jozial 
revolutionär wurden. 

Als wiljenihaftliche Bewegung war die Reformation ein Seiten- 
trieb des Humanismus. Die Rückkehr zu den Quellen der Wiljen- 
haft bedeutete für die Humanijten die Hinwendung zu den Alten, 
für die Reformatoren die Hinwendung zur Bibel. Neben dem 
Begriff des Klafjifhen, der auf die. Alten angewandt wurde und 
die Norm für die Schule bezeichnete, tritt der Begriff des 
Kanonijhen, der auf die Bibel bejhränkt wurde und die Rihtihnur 
für die Kirche angab. Das Dogma von der Bibel und der In— 
jpiration trat in den Dordergrund, und zwar ſchließlich in der Aus- 
geitaltung, die es in der vorchriſtlichen jüdifchen Synagoge bekommen 
hatte. Bis heute ijt nit etwa die Rechtfertigungslehre, jondern 
das Injpirationsdogma das eigentliche Merkmal der protejtantijchen 
Orthodorie. Die Schrift nimmt im Protejtantismus diejelbe Stelle 
ein, die im Katholizismus das Papjttum einnimmt, und das Schrift: 
prinzip ilt das Stichblatt, ebenjo der katholiſchen Polemik, wie der 
Kritik der Aufklärung. Die protejtantijhe Theologie dreht jih um 
das Schriftprinzip. Ihr eigentliher Kern, die Schriftauslegung, 
zerfällt bis heute in Apologetik und Kritik. Und die kritiſche 
Theologie ijt bis in die moderne Leben-Jeſu-Forſchung hinein 
bejtimmt durch den Gegenjag gegen das Infpirationsdogma. Apo- 
logeten und Kritiker jind Söhne der Orthodorie. 

Durh den Biblizismus der Reformatoren hat die Schrift: 
gelehrjamkeit eine übermäßige Bedeutung gewonnen. Die führenden 
Männer im Proteitantismus find wegen feines jehulmäßigen Cha- 
rakters bis heute nicht eigentlich Pajtoren, ſondern Profelloren, und 
dieje jind, wie in der vorchrijtlichen Synagoge, Schriftgelehrte. 

Durd die Derbindung mit der humaniftiichen Philologie hat 
der Klaſſizismus in der Kirhe und in der Schule eine neue 
Bedeutung gewonnen. Seine Bedeutung war nit nur formal, 
denn reiner Biblizismus war die orthodore Theologie nicht. Neben 
der Schrift jtand die Vernunft. Aber fie wurde nicht etwa direkt 
in der Natur gejuht, aud die Orthodorie blieb Iholaftiih und 
literarifh. Wie fie den Geiſt in der Bibel juchte, jo fand lie die 
Dernunft bei den Alten. Immer ift die Antike der Beweis für 
die Größe und die Grenze des menſchlichen Woahrheitsbejißes. 
Durd die Alten redet die Dernunft. Sie iſt verderbt und getrübt, 
aber es ijt immerhin die Dernunft. Je nachdem das eine oder 
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andere mehr betont wird, bekommt die antike Philofophie, und 
zwar die Stoa und der Arijtotelismus, eine materiale Bedeutung. 
Mit der Aufklärung, die im Humanismus lag, hat fih Luther 
auseinandergejegt im Kampf mit Erasmus. Diejer Streit hat feinen 
Grund in dem Urteil Luthers über die Dernunft. Es iſt das 
vollendete Gegenteil des Glaubens an die Dernunft, der die Auf- 
Rlärung beherrijhte. Der Schluß: Du jollit, aljo kannſt du, iſt die- 
jenige Überzeugung des Erasmus, welhe Luther als feinen Grund: 
irrtum bekämpft hat. 

Die Aufklärung und mit ihr die Wiſſenſchaft ift nicht in der 
Kichtung fortgejähritten, die Luther und Melanchthon eingejhlagen 
haben, jondern auf der Bahn, die Erasmus ging. In der religiöjen 
Spaltung, weldhe ji dur unjere Bildung bis in die Gegenwart 
hineinzieht, jegt fich der Kampf Luthers mit Erasmus fort. 

Heben der Auseinanderjegung mit dem Humanismus ging die 
Scheidung der Reformation von der Myitik her. Es gab eine 
Mopjtik, die jich mit der Reformation vereinigen ließ, aber auch eine 
jolhe, zu der fie in Gegenfaß trat. Die Stellung der Reformatoren 
zur Myſtik war nicht eine einfahe Aufnahme oder Ablehnung, 
denn die Myſtik iſt Reine einfache Größe. Diejer Kampf mit der 
Mpjtik verjhärfte ſich in der proteitantiihen Orthodorie, und da 
die Miyitik in den Protejtantismus eingedrungen war, jo trat gegen 
die Auseinanderjegung mit ihr der Kampf mit der römiſchen Kirche 
in den Hintergrund des Interejles. Die Myitik wurde beijeite 
gedrängt und führte das Leben einer verfolgten religiöjen Richtung. 
Sie wurde in einen ÖGegenja zur Kirche getrieben, innerlid 
überwunden wurde fie nit. Im Luthertum jelbit blieb ein 
mpjtijcher ug. 

Neben dem Humanismus und der Mpyjtik führte aus dem 
Mittelalter in die Meuzeit noch eine dritte Bewegung. Sie ſuchte 
über die Alten zurück die Quelle der Erkenntnis in der Natur. 
Auch wo jie aus der Renailjance hervorging, ging ſie doch über 
die urjprünglihen Ziele des Humanismus hinaus, denn fie wandte 
ji von aller Tradition und Literatur, und auch von der Autorität 
der Alten ab zur Natur, fo in der italieniihen Renaijjance 
Giordano Bruno, in England Baco, in Deutjchland Kopernikus und 
Kepler. Dieje moderne Naturforſchung war Reineswegs von Haufe 
aus unkirhlid oder gar antichrijtlih. Noch in der Einleitung von 
Dascals Denjees kann man jehen, wie ſich die Abwendung von der 


Iiterarifchen Autorität der Antike mit mujtijcher Srömmigkeit und 
hriftliher Apologetik einigte. 

Die hiſtoriſche Kataſtrophe des orthodoren Protejtantismus war 
der Dreifigjährige Krieg, denn in ihm kam der Gegenja von 
Reformation und Gegenreformation und die innere Spaltung des 
Proteftantismus zur hiſtoriſchen Wirkung. Der Eindruck diejer zer- 
rüttenden Solgen des Religionsitreites bereitete die Abwendung von 
der Kirche vor. 

Der Gegenjhlag gegen die Orthodorie kam von der englijchen 
Aufklärung her. Sie wandte fich gegen die theologiihe Welt- 
anihauung. Ihr durchgehender Grundgedanke ijt die Gründung 
der Erkenntnis auf Erfahrung im Gegenjat zu dem jpekulativen 
Zug und dem metaphufiihen Grundcdarakter der protejtantijchen 
Orthodorie. Unverbunden neben diefer auf Erfahrung gegründeten 
Naturwiſſenſchaft jtand die Offenbarung. Die Swiejpältigkeit einer 
poſitiviſtiſchen Naturphilofophie neben dem kirchlichen Glauben ijt 
engliſch. 

Der verborgene Gegenſatz gegen die Kirche, der, vielleiht un- 
bewußt und meiſt unausgefprohen, in diejer Weltanihauung lag, 
ſprach jih hemmungslos im franzöfiihen Materialismus ‚aus. Die 
Deutjhen dagegen ſuchten nach Einheit zwiſchen Weltanihauung 
und Gottesglaube. So bekam die deutiche Philojophie, jowie ſie 
jelbjtändig wurde, bei Leibniz den. Charakter der Dermittlung, jie 
wurde zum theologijchen Rationalismus, und diejer gründete jich, 
feinem theologiihen Charakter entjprechend, nicht auf die Natur, 
jondern auf die Dernunft. Der rationale Zug, der ſchon in der 
Orthodorie lag, ijolierte jih. Das orthodore Syitem hatte ſich auf 
Dernunft und Bibel gegründet, es zerjegte ſich und ging in zwei 
Richtungen auseinander, den Rationalismus, der ſich auf die Der- 
nunft, und den Pietismus, der fi auf die Bibel gründete. Swei 
ungleiche Brüder, die fih in das Erbe des orthodoren Daterhaujes 
teilten. 

Die hiltorijche Kataftrophe der engliſch-franzöſiſchen Aufklärung 
war die franzöfiiche Revolution, im Guten und Böfen die Frucht der 
Aufklärung. Die jtaatlihe und gejellihaftliche Ordnung wird ftatt 
auf die Gejchichte, auf die Dernunft gegründet; die Wendung zur 
Dernunft galt zugleich als eine Wendung zur Natur. Noch galten fie 
beide als Einheit. Die Erjchütterung, die von diefem Erdbeben aus- 
ging, führte in Deutſchland nicht zu einem politiichen Umſturz, fondern, 
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Erites Bud. 
Der Idealismus. 


Erites Kapitel. 


Kant. 


De deutſche Idealismus iſt aus der Aufklärung entſtanden. Alle 
Idealiſten find Söhne der deutſchen Aufklärung. Der Begründer, 
des Idealismus als Weltanihauung iſt Kant. Als folder hat er 
die Aufklärung überwunden. Aber dody nur dadurdh, daß er ſie 
vollendet hat. Kant jelbft war Aufklärer, ein Schüler des Wolffichen 
Rationalismus. In feiner vorkritilchen Periode war er ausſchließlich 
ein Jünger der Aufklärung. Er vertrat ihre Weltanjhauung und 
teilte ihre Stimmung. Er jtand religiös ganz auf dem Standpunkt 
der Aufklärung. Noch konnte er einen Beweis für das Dajfein 
Gottes führen und aus Anlaß des Erdbebens von Liljabon eine 
Cheodizee jchreiben, die in den Optimismus der Aufklärung ausklang. 

Aber er ijt auch in feiner kritijhen Periode in feiner Welt- 
anfhauung, in feiner Stimmung Aufklärer geblieben. Noch 1784 
hat Kant ſich ausdrüklih zur Aufklärung bekannt. Es ijt ganz 
charakterijtiih, daß ihm Aufklärung in erjter Linie einen religiöfen 
und erjt in zweiter Linie einen politiihen Sinn hatte. Denn fie 
beiteht für Kant in religiöjer Mündigkeit, in Sreiheit von der 
Autorität und der Tradition. Wenn Kant findet, daß dieje Sreiheit 
nit den Geijtlihen gelte, die ſich ans Bekenntnis zu halten hätten, 
wohl aber den Gelehrten, jo muß man fich daran erinnern, daß die 
Schrift vier Jahre vor dem Wöllnerſchen Religionsedikt erjchien. 

Die öwielpältigReit, welche durdy Kants ganzes Denken hindurch— 
geht, hat ihren tiefiten Grund darin, daß er einerfeits die Auf- 
klärung überwunden hatte, andrerjeits doc auf ihrem Boden ſtehen 
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blieb. Daraus ergeben ſich die Schwankungen und Widerſprüche, 
welche das Verſtändnis ſeiner Kritik erſchweren und eine einheitliche 
Auffaſſung ſeines Denkens unmöglich machen. Denn folgerichtig 
löſte ſeine Kritik die Weltanſchauung auf, die er ſelber niemals 
preisgegeben hat. So hat er denn auch in der Kritik der prak— 
tiſchen Vernunft die Weltanſchauung der Aufklärung ausdrücklich 
wieder hergeſtellt. Der perſönliche, überweltliche Gott, der Schöpfer 
der Welt, deren 5weck der vernünftige Menſch ift, welcher äußerlich 
der Natur, innerlid einer überjinnlichen Ordnung der Dinge an- 
gehört. Sein Gejhick hängt ab von der Tugend feiner Gejinnung, 
der gemäß jeiner unjterblichen Seele in einem zukünftigen Leben 
Lohn oder Strafe wartet. Die drei Ideen der Aufklärung, Gott, 
Streiheit und Uniterblichkeit, Kehren wieder. Ein neuer Beweis für 
das Dajein Gottes wird gebradt, ohne daß er einer jo feharfen 
Kritik ausgejett wird wie die bisherigen Beweije. Die Energie der 
Kritik hat ſich erihöpft. Die myitiihe Tiefe der Sreiheitslehre 
führt doch ſchließlich nicht hinaus über die Weltanfhauung der Auf- 
Rlärung. In der Natur herricht das Kaujalgefeg, im Willen die 
Steiheit. Die himmeljtürmende Wucht der Kritik hat ſich ermäßigt 
zu der nüchternen Durdjchnittsanihauung der Aufklärung. Der 
revolutionäre Sug, mit dem die Bewegung begann, endigte in über- 
rajhender Weije, indem der Kritiker jich beruhigt mit einer gering- 
fügigen Derbejlerung des bekannten Weltbildes. 

Die Ethik bleibt Tugendlehre, ganz wie in der Aufklärung. 
Selbit den Eudämonismus, den er doch jo ſcharf bekämpft, hat 
Kant keineswegs überwunden. Er bleibt die Grundlage jeines 
Gottesglaubens. Nicht das Geſetz, auch nit den Willen und die 
Kraft, es zu erfüllen, leitet Kant von Gott ab, jondern nur das 
Glük, welhes die Tugend im Jenjeits zu erwarten beredtigt it. 
Soweit aljo Kant den Gottesglauben- überhaupt noch hat, ijt er auf 
einen religiöfen Eudämonismus gegründet. Aufklärer iſt Kant 
bejonders in feiner Religionsphilojophie geblieben; er gründet nicht 
nur die Religion auf die Moral, ſondern er bejchränkt jie auf die 
Moral. Die Dernunft ijt für ihn die Quelle des Geſetzes und der 
Religion. Der Glaube ijt Dernunftglaube, d. h. nit nur ein ver: 
nünftiger Glaube, jondern ein Glaube an die Dernunft. 

Aus dem Glauben Kants an die Dernunft ergibt jich ſeine 
_ Stellung zum Öottesgedanken. Sehr treffend hat Hamann das Der- 
hältnis jo formuliert: Er ſpricht von der Dernunft, als wäre fie ein 


Weſen, und von Gott, als wäre er ein Begriff. Denn beide Urteile 
entfprechen einander durchaus. Man hat Kants Kritik der Dernunfts 
erkenntnis Gottes oft mit der reformatoriichen verglichen und ihn 
auh aus diefem Grunde den Philofophen des Protejtantismus 
genannt. Analog ijt freilich auf beiden Seiten das negative Urteil 
über die Dernunft: die Betonung der völligen Unfähigkeit der Der- 
nunft, Gott zu erkennen. Allein bei Luther bezieht ſich diefes Urteil 
auf die Unfähigkeit zum Glauben an Gott, die Dernunft it un- 
gläubig. Und der Grund liegt für ihm nicht im Wejen der Der- 
nunft, jondern in ihrer Derfinjterung durch die Sünde. Mit Paulus 
unterjcheiden die Reformatoren zwiſchen einer verfinjterten Dernunft, 
die Gott nicht glauben kann, und einer erleuchteten, die die Tiefen 
der Gottheit kennt. Dieje Unterfcheidung ilt aber etwas anderes 
als der Unterjchied zwiſchen einer theoretijchen und einer prak- 
tiihen Dernunft. Don einer Derderbnis der Dernunft durch die 
Sünde weiß Kant nichts. Im Gegenteil: feinem negativen Urteil 
über die Dernunft jteht ein politives gegenüber, welches einfach 
die Kehrjeite jenes negativen Urteils ijt, und diejer fein Glaube an 
die Macht der Dernunft jteht in diametralem Gegenjat zu dem 
Urteil der Reformatoren über die Dernunft. Gerade jein Glaube 
an die Dernunft trennt Kant von den Reformatoren. Es ilt aljo 
irreführend, feine Dernunftkritik mit der reformatorifchen Derwerfung 
der Dernunft zuſammenzuſtellen. 

Kants SkRepjis gegen die Gotteserkenntnis der Dernunft it 
die Kehrjeite feines Idealismus. Die Kritik der Gottesbeweije läßt 
das eigentliche Motiv jeiner Skepſis nicht erkennen. Sreilich geben 
fie fich als eine Kritik. jeder möglichen natürlichen und vernünftigen 
Gotteserkenntnis. Aber längjt hat man bemerkt, am Rlariten 
Schelling, daß Kant nur die Gottesbeweile Rritifiert, die in der - 
damaligen Schultradition üblich“ waren, und daß dieje Kritik nichts 
weniger ilt, als eine Kritik aller bisherigen oder gar aller denk= 
baren Gotteserkenntnis. Kant kritiſiert nichts weiter als die 
Tradition der Wolffihen Schule feiner Seit. Aber mit dieſer 
Beobadtung ijt Kants Kritik noch nicht überwunden. Denn jie 
liegt in der Kritik der Dernunft und nicht in der Kritik des Gottes- 
beweije. Und zwar liegt der Grund des negativen Urteils über die 
Erkenntniskraft der Dernunft in dem pofitiven Urteil über die Macht 
der Dernunft. Sie liegt an jeinem Idealismus, und zwar nad} beiden 
Seiten hin, zunächſt an der Beurteilung der Sinnenwelt. Indem 


die Sinnenwelt zur Erjcheinung wird, wird der Gottesgedanke zum 
Schein. Denn nun kann der Schluß von der Wirkung auf die 
Urjahe nicht über die Erjcheinungswelt, d. h. nicht über die Grenze 
des Bemwußtjeins hinaus ausgedehnt werden. Dieje Befchränkung 
des Sujammenhanges von Urfahe und Wirkung auf die Welt 
der Erſcheinung ift, wie man längjt erkannt und oft genug aus- 
gejprohen hat, und wie auch Kant jelbit ausgejprohen hat, der 
poſitive Grund der Skepjis Kants gegen den Gottesgedanken. Das 
Gejeg, welhes Urſache und Wirkung verbindet, ilt ein immanentes 
Dernunftgejet, aber kein Weltgejet, oder richtiger ein der Welt von 
der Dernunft gegebenes Gejet, und eben darum keine Bajis für den 
Schluß auf Gott. 

Alfo der Sweifel am Gottesgedanken beruht auf dem Glauben 
on die gejeßgebende Macht der Dernunft. Denn alles, was 
in der Hatur als Merkmal ihrer Göttlihkeit galt, ihre Ordnung, 
Gejegmäßigkeit, Swerkmäßigkeit, Dernünftigkeit, mit einem Worte 
gejagt: die objektive Dernunft, die in der Welt waltet, all dies, 
was als Bajis des Schlufjes auf ihren göttlihen Urjprung galt, iſt 
für Kant ein Werk der Dernunft. Es fällt ihm nit ein, die in 
der Welt offenbare objektive Dernunft zu bejtreiten, am wenigiten 
die Zweckmäßigkeit. Dieje Dernunft ift für ihn aud etwas objektiv 
Allgemeingültiges, aber fie ift das Werk der gejeßgebenden Der- 
nunft, jener mythologijchen, zu einem Wejen erhobenen objektiven 
Dernunft. Alſo die Offenbarung des Geiltes in der Natur bezweifelt 
Kant in keiner Weije, aber es ijt „der Herren eigener Geijt, der in 
den Beiten ſich bejpiegelt“. Daß die Naturgeſetze Denkgejeße jind, 
objektiver, in der Natur offenbarer Geijt, das hat Kant gerade 
erkannt, aber der Schluß, den er daraus zieht, lautet, daß jie ein Werk 
der Dernunft find, von ihr in die Natur hineingejehen und nicht 
etwa von ihr aus der Natur gejhöpft. Mit diejer Dorjtellung von 
der die Natur beherrjchenden Macht der Dernunft war dem Öottes- 
gedanken die Bajis entzogen. Mit dem Glauben an die Dernunft 
iteht und fällt deshalb auch Kants Kritik der Gotteserkenntnis. Den 
Hadfolgern Kants iſt dies immer Klar geweſen, aber jeit der Seit 
der Kanteregeten redet man oft jo, als wenn durch Kants Dernunft- 
Britik der Erkenntnis Gottes die Bafis entzogen fei, und die Theo— 


logen verwedhjeln Kants Skepjis mit dem rijtlihen Urteil über die 


menjhlihe Dernunft. Es ijt deswegen nötig, fich die einfache Tat- 
ſache deutlich zu machen, daß die Unfähigkeit der Dernunft, Gott zu 


erkennen, nicht daraus folgt, daß die Dernunfterkenntnis ſich auf die 
Welt beſchränkt, fondern daraus, daß fie jih auf das Bewußtſein 
beichränkt. Sie kommt nicht zu Gott, weil fie, um den Ausdruck 
Goethes zu gebrauchen, nicht ans Objekt herankommt. Die wenigiten 
Gläubigen Kants machen ſich dies Derhältnis klar. Sür Kant ijt 
die Dernunft außerhalb des von ihr felbjt erbauten Haufes ohnmädhtig, 
weil fie in ihm allmädtig ift. Und das ijt fie, weil fie immer zu 
Baufe, d. h. bei fich ſelbſt bleibt. 

Auch der Gottesgedanke, der der Kritik verfällt, jtammt aus 
der Dernunft felbjt. Diejer am Horizonte jtehende Lichtichein ijt der 
Widerfchein der Dernunft. Er kommt nicht von oben herab, auch 
nicht von außen herein aus der Welt, fondern von innen heraus aus 
der Dernunft. Für Kant ijt der Gottesgedanke denknotwendig. 
Das iſt ein Rejt der angeborenen Gottesidee der Aufklärung. Der 
Inhalt diefes Gottesgedankens iſt ganz jcholaftiih. Niemand hat 
ihn treffender kritifiert als Schopenhauer. Mit Recht hebt Schopen- 
hauer hervor, daß diejer Gottesgedanke nichts weniger wie denk— 
notwendig ilt. Dieſe Denknotwendigkeit ijt ein logiſches Kunſtſtück 
von Kant. Nah einem rätjelhaften Gejege, welches die Dernunft 
ſich jelbit auferlegt, denkt fie den Gottesgedanken, muß ihn denken, 
darf ihn aber nicht bejahen und auch nicht verneinen. Diejer Licht— 
ichein, welder für die hinausihauende Dernunft auf der Welt 
draußen liegt, bricht in Wirklichkeit aus ihren eigenen Senjtern her- 
vor und ilt nur ein Widerfchein des Lichtes, welches eigentlih nur 
das Haus von innen erleuchten ſollte. Ein merkwürdiger Wider: 
ſpruch: ein Gottesgedanke, den die Dernunft denken muß, den aber 
der Menjch ihr nicht glauben darf, ein Licht, das der Dernunft 
leuchten fol, dem fie folgen muß, ohne ihm trauen zu dürfen. Denn 
es ijt ja nicht ein ihr entgegenkommender Schein, fondern der Schein, 
den ihre eigene nad rückwärts hin abgeblendete Laterne auf den 
Weg vor ihr wirft. Es geht deswegen immer vor ihr her, ohne je 
erreicht zu werden. Es ijt der Abglanz ihres eigenen Lichtes und 
ein neuer Beweis für ihre Macht und Ohnmacht. Denn diejer aus 
ihr ſelbſt hervorbrechende Schein täufcht und blendet fie bejtändig, 
wenn fie ſich nicht bejtändig jagen läßt — denn fie felbit jagt es. 
ih nit: die Kritik muß es ihr jagen — daß diefer Schein eine 
Täufhung iſt. Der Gottesgedanke iſt ein Ideal der Vernunft. 
Damit vollendet fich der Idealismus. Diejes Ideal ift von einer 
Illuſion kaum zu unterjcheiden. Es ijt begreiflih, daß der Gedanke 


ih im diefer Schwebe niht auf die Dauer halten ließ. Diefer 
denknotwendige Gottesgedanke wurde entweder bejaht oder er wurde 
mitjamt jeiner Denknotwendigkeit verneint. Endlich blieb die Mög- 
lichkeit, die Denknotwendigkeit des Gottesgedankens anzuerkennen 
und ihn gleihwohl nachträglich zu verneinen: der Gottesgedanke ijt 
dann aus einem Jdeal zu einer IUujion geworden. Er ijt eine 
fata morgana, die den Wanderer nicht führt, ſondern verführt. Der 
Idealismus endigt in Illuſionismus. Ein Gedanke, der nahträglich 
als eine grandioje Täujchung erkannt wird, kann aber nur Wider- 
Ipruh und Widerwillen erregen. Wir jtehen damit vor einem der 
tiefiten Motive des Atheismus. Denn niemanden haft man fo fehr 
als den, der große Erwartungen erweckt, um fie zu enttäufchen. 

Tod einmal, in der Naturphilojophie, kehrt bei Kant die Srage 
nach Gott wieder. Denn er hat an der teleologijchen Weltanſchauung 
fejtgehalten, aber er erhob ſich über die Teleologie der Aufklärung. 
Er dachte zunädft an die innere Sweckmäßigkeit der Organismen. 
Den Begriff des Organismus hat er in jeiner Haturphilofophie im 
wejentlien in der Sorm fejtgehalten, in der er von Akrijtoteles 
itammt. Gegen die Ableitung des Organiſchen aus dem Un- 
organiſchen, aljo gegen die Idee der Urzeugung, hat er fich gejträubt. 
Der Organismus ijt lebendig. Seine äweckmäßigkeit erjcheint als 
ein Wunder, „ein Gajt aus einer höheren Welt”. 

Die mechaniſche Naturanſchauung der englijhen und franzöfiichen 
Aufklärung war damit abgemwiejen. In der organilhen Hatur- 
auffajjung verjtand ſich Kant mit Goethe, und die Übereinjtimmung 
diefer beiden Sührer des deutſchen Geijteslebens ijt für die deutiche 
Naturphilofophie von grundlegender Bedeutung gewejen. Sie hat 
das deutihe Dolk zunächſt vor der mechanijchen Naturanfhauung 
und vor dem Materialismus gejhüßt. In der teleologifchen Natur— 
betrachtung drängt der Naturforſcher in Kant den Kritiker vorüber- 
‚gehend beijeite. Denn zunädjt jpriht Kant fo, als handle es ſich 
um eine objektive Sweckmäßigkeit der Hatur. 

Eigentlidy dürfte man ebenjowenig nad) einem über die Hatur- 
hinausliegenden Sweck der ganzen Natur fragen, wie man eine jen- 
ſeits der Natur liegende Urjahe juhen darf. Kant widerfpricht 
feinem eigenen Grundſatz, indem er troßdem nad, einem Endzweck 
der Natur fragt. Diejer kann nun nur der Menſch jein. Hat über- 
haupt das oberjte Wejen einen Endzweck, jo kann es a priori als 
gewiß gelten, daß dies nur der Menſch unter moraliſchen Geſichts— 


punkten fein kann. Das wird nicht bewiejen, fondern einfah 
behauptet. Es ijt „das gemeinjte Urteil des gejunden Menjchen- 
verftandes, ein Grundſatz des gemeinen Menjchenverjtandes"! Hier 
fpriht Kant als Aufklärer und richt als Kritiker. Diejen ent- 
Icheidenden Gedanken feiner Weltanſchauung begründet er einfach 
mit einer Berufung auf den gefunden Menjchenveritand, ohne dieſe 
Begründung zu unterfuhen. Er beruft fih auf einen übernommenen 
Gedanken, den er als felbftverjtändlich anjieht. Diejer Widerſpruch 
war unvermeidlich. Der Gedanke ließ ſich gar nicht mehr begründen, 
da Kant mit dem Gottesgedanken feinen eigentlihen Grund beijeite 
geichoben hatte. So jchwebte der Schlußftein feiner Weltanjhauung - 
in der Luft. Schließlich ift auch nicht der Menſch der Endzweck der 
Welt, fondern das moralijhe Gejet oder die Dernunft, die fich felbit 
das oberite Gejeg il. Das war ganz folgerichtig: was der Grund 
aller Dinge ilt, das iſt au ihr Zweck. Und das war bei Kant 
ſchließlich die Dernunft. 

Indem Kant eine Teleologie hat, hat er auch wieder eine 
Theologie: mit dem Sweckgedanken findet er auch den Gottes— 
gedanken wieder, aber freilih nur den Gottesgedanken, da 
Ihlieglih auch der Swek nur ein Gedanke ilt. Indem die Welt 
fi in den Zweck hineinfügt, erjcheint fie als entitanden aus einem 
intuitiven Derjtande, der ſie aus jeiner jchöpferifhen Phantaſie 
erzeugt hat. Aber auch jetzt kommt Kant, gehemmt durd feine 
Kritik, über das bedenkliche Als-Ob nicht hinaus. Die große Zweck— 
mäßigkeit der Natur, von der Kant immer wieder wie von einer 
objektiven Tatjache redet, nötigt uns, eine Intelligenz als oberjte 
Urjahe zu denken, aber wir können ihn damit nicht als in- 
telligentes Wefen erkennen. Man muß Gott danken, aber man 
kann ihn nicht erkennen und darf ihn nicht bejahen. Immer der- 
jelbe ſeltſame Widerſpruch! Die Anjhauung der Natur als Werk 
eines göftlihen Geijtes foll eine Betradtung, aber keine Er- 
kenntnis jein. Wir betradhten die Natur, als ob fie das Werk 
eines intuitiven, d. h. eines göttlihen Derjtandes wäre. Diejes Als- 
Ob war ein innerliher Widerjprud, ein Ja und Nein zugleid. 
Der Derjtand ſoll zum teleologijhen Gottesbeweis zu gleicher Zeit 
genötigt und berechtigt fein, und doc gehindert fein, diejer inneren 
Nötigung zu glauben. Der ſeltſame Widerſpruch, mit dem die reine 
Dernunft endet, wird alſo auch in der Kritik der Urteilskraft nicht 
in einer höheren Betradhtungsweile überwunden. So nahe Kant 


Tu 


dem Gottesgedanken kommt, jo erreicht er ihn doch nicht wirklid. 
Je mehr er fi ihm nähert, dejto mehr weicht der Gedanke vor 


ihm zurück, indem er in immer gleicher Entfernung vor ihm her- 


ſchwebt. 

Damit hängt es zuſammen, daß Kant im 3weck immer nur 
die Offenbarung eines Derjtandes und nicht mit derjelben Klar- 
heit die Erjcheinung eines Willens jieht. Diejer Gott ijt in der Tat 
ein anjchauender Derjtand, aber Kein jchöpferifcher Wille. Damit 
fehlt ihm das Moment der Realität, denn nur Wille ijt Realität. 
Einen bloßen Gedanken kann man als Knpotheje behandeln, aber 


‚einen Willen kann man nur entweder bejahen, oder verneinen, denn 


man muß ihm gehorchen oder ſich gegen ihn auflehnen. Durd das 
verhängnisvolle Als:Ob wird aud in der Kritik der Urteilskraft 


der Woahrheitsgedanke niedergehalten. Denn wenn der Öottes- 


gedanke als denknotwendig behauptet wird und zugleich als un- 
beweisbar dahingejtellt bleibt, jo ijt mit dem ÖGottesbegriff auch der 
Wahrheitsgedanke unjicher geworden. So hoch aljo Kant als echter 
Haturphilojoph die teleologijche Naturbetraditung jtellt, jo hat doch 
die Teleologie nur die Bedeutung, zu dem einzig möglichen, d. h. zu 
dem moralijhen Gottesbeweis überzuleiten. Kant bleibt dabei, daß 


‚es einen „theoretiihen” Beweis nicht gibt, der moralijche Beweis ijt 


ein Beweis für die „praktijhe” Dernunft. Denn immer denkt Kant 
niht an den wirklichen lebendigen Menſchen, der eine Einheit iſt, 
fondern er zerlegt ihn in lauter einzelne „Dermögen”. Solgt dann 


aus einer einzelnen Beobahtung wie der öweck in der Natur nicht 
gleich der ganze Gottesgedanke, vollkommene Macht und Weisheit, 


jo folgt nichts aus ihr! Da aus einzelnen Haturzwecken nicht gleich 


der ganze Gottesgedanke folgt, jo findet Kant, daß die heidnijche 


animijtijhe Naturbetrachtung, durd die Natur nahegelegt und an ihr 
beurteilt, vernünftig jei! 

Immerhin erklärt er die phnliihe Theologie für möglih als 
Doritufe zur eigentlichen Theologie, indem fie mit dem Gedanken 


des Endzweres das Bedürfnis einer Theologie fühlbar madıt, aber 


Ichließlich trennt er doch die Theologie von der Naturforſchung völlig. 


* Die Solge ijt gewejen, daß die Naturforjchung die Theologie gefährdet 


und jchließlich bejeitigt hat. Heben einer gottlojen Naturbetrachtung 
itand eine unnatürlihe Theologie. 

Damit hat es ſich Kant nun auch unmöglid gemadıt, den 
Gottesbeweis vom Menſchen aus zu führen oder, anders ausgedrückt, 


den Menſchen als Ebenbild und Offenbarung Gottes ‚anzujehen. Er 
erkennt ganz richtig, daß der Gottesgedanke immer durch Analogie, 
d. h. aljo als Anthropomorphismus, gebildet wird. Wie man aber 
über diefe Analogie hinauskommt, das bleibt völlig unklar, und ganz 
folgerihtig leugnet Kant jede Erkenntnis Gottes. Troßdem Rehrt im 
moralijhen Gottesbeweis ein Gottesbegriff wieder, der nad) dem 
Maßſtab der Kantifchen Kritik nicht weniger anthropomorph it, als 
der verworfene Gottesbegriff. 

Der moralijche Gottesbeweis foll kein neu erfundener, jondern 
ein neu orientierter Beweis fein — natürlih, denn wie könnte 
man ſich einbilden, mit einem logijchen Kunſtſtück die ganze bis- 
herige Religionsgejhichte zu überbieten! Der einzig wahre Öottes- 
beweis kann aud nad Kants Erklärung Rein anderer jein, als der, 
den die Menjchheit von Anfang an gekannt hat. Denn von Anfang 
an konnte die Menjchheit auf keine andere Weile die Naturordnung 
mit dem Sittengejeß vereinigen, als durch die Annahme einer nad) 
moraliſchen Gejegen regierenden Welturfade. Aber die Grundlage 
diefes Schlujjes bleibt doch auch in der Kritik der Urteilskraft diefem 
tiefiten Werk Kants ganz der fonjt jo ftreng verworfene Eudämo: 
nismus. Das in der Ethik verdrängte Glücksverlangen bricht in der 
Religion unaufhaltiam heraus. Kant kehrt ſchließlich auf den fo 
iharf bekämpften Standpunkt der Aufklärung zurük, und es war 
deswegen nur, folgerichtig, daß mit der vollkommenen Bekämpfung 
des Eudämonismus aud; Kants Gottesglaube verworfen wurde. 

Der Jdealismus Kants vollendet ji in feiner Moral. Die 
Brücke zwijchen der Weltanjhauung und der Moral ijt der Sreiheits- 
begriff. Er bildet den Abſchluß der theoretijchen und die Grundlage 
der praktijchen Philojophie. Er ijt der eigentliche Kern feiner Welt- 
anjhauung und fein höchſtes Interejje, jo jehr, daß es den Anjchein 
gewinnt, als wenn alle Anjtrengungen der Kritik den Zweck hätten, 
den Begriff der Sreiheit zu begründen; denn ohne ihn gibt es keine 
Ethik. Sreiheit und Sittlichkeit fallen zufammen. Deswegen jieht 
es Kant als jeinen eigentlihen Ruhm an, den Glauben an die 
Sreiheit gerettet zu haben. 

Der Beweis für die Sreiheit des Willens ijt das Gewiljen. 
Nicht aus dem Bewußtjein der Willensfreiheit folgt das Gewiſſen, 
ſondern aus dem Gewiſſen folgt die Willensfreiheit. Denn die 
Sreiheit liegt ja gänzlich außerhalb aller Erfahrung, ſie ſpiegelt ſich 
in der inneren Erfahrung nur in der Sorm des Verantwortlichkeits— 


gefühls. Dieſen Angelpunkt feiner Weltanihauung hat aljo Kant 
auf das Gewiſſen gegründet. Es iſt für ihn eine abjolut feſtſtehende 
Tatjache, die keiner Begründung bedarf, jondern die in fich felbit 
begründet ilt. Die Srage, ob das Gemwiljensurteil vielleiht eine 
Täujhung iſt, welche ebenfalls durch die Kritik durchſchaut und auf- 
gelöjt werden könnte, wirft Kant überhaupt nicht auf. Das Gewiljen 
it für ihn ein vollkommen feiter Punkt, an dem er feinen Hebel 
einjeßt, um von da aus die ganze Sinnenwelt aus den Angeln zu 
heben. An dem Redıte feines Urteils gibt es keinen Sweifel. Es 
laßt ſich durch Keine theoretijchen Beweije widerlegen. Es bedarf 
Reiner Begründung und erträgt Reinen Widerjpruh. In diefer voll- 
kommenen Beugung unter das Gewiljensurteil jchließt ſich Kant an 
die protejtantiiche und auch an die pietijtiihe Erziehung des deutjchen 
Dolkes an. Denn er bejhreibt das Gewiljen in erjter Linie als ein 
durch Keinen Seitlauf auszulöfhendes Schuldbewußtjein. Es ijt eine 
- Stimme aus dem Jenfeits, freilid nicht aus dem Himmel, aber aus 
der jenjeits aller Seit liegenden ewigen Dernunft. 

Kant bejchreibt aber das Gewiſſen nicht deshalb als. Schuld- 
gefühl, weil er wie die Reformatoren und Pietijten ein bejonderes 
Interejje an der Pflege des Schulögefühls hätte, fondern nur des- 
wegen, weil für ihn das Schuldbewußtjein die Sreiheit beweilt, die 
jih aus der Erfahrung nicht beweijen läßt. Auf Grund des 
Gewiljensurteils glaubt er an die Sreiheit. Aber das Gemiljen ijt 
niht nur Schuldbewußtjein, fondern vor allen Dingen Pflidt- 
bewußtjein. Sein Urteil lautet: Du ſollſt. Diejes Gebot des 
Gewiljens verpflichtet abjolut. Es kann ebenfalls nicht erjchüttert 
werden durch die Srage nach der Willensfreiheit. Auch an dieſer 
Stelle folgt nicht etwa aus dem Sreiheitsgefühl das Gewiljen, jondern 
umgekehrt aus dem Gewiljen die Sreiheit. Das Gebot des Gewiſſens 
gilt unbeſchränkt und jteht vollkommen feſt. Es ijt von Reiner 
theoretiijhen Erwägung abhängig. 

Dor dem Urteil des Gewiljens macht Kants Kritik halt. Dieje 
vollkommene Beugung vor dem Gewiljensurteil, diejes Sakrifizium 
intellektus ift für die innere Gejchichte des deutjchen Dolkes von 
grundlegender Bedeutung geworden, ein Damm, der mit dazu 
beigetragen hat, das deutihe Dolk vor der Srivolität der Auf: 
Klärung zu ſchützen. „Du follit, aljo kannt du.” Darin zeigt ſich 
wieder der abfolute Glaube an die Dernunft, und in diejem 
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Glauben vollendet fi der Idealismus. Die Dernunft gibt das 
Geſetz, und fie gibt zugleich die Macht, es zu erfüllen.‘ Sie gibt das 
Bewußtjein diefer Sähigkeit. Daran darf nicht gezweifelt werden. 
Diejer vollkommene Glaube an die Macht der Dernunft trennt den 
Idealismus von der Lehre der Reformatoren. An dieſer Stelle ijt 
die Spannung zwijchen den beiden Polen des deutjchen Geilteslebens 
am jtärkjten. 

Mit dem Interejje an der Sreiheit verbindet fich der Kampf 
gegen den Eudämonismus. In ihm liegt der Gegenſatz Kants gegen 
die Aufklärung. Deswegen legt er fein ganzes Pathos in diejen 
Kampf hinein. Denn rein und frei ilt für ihn nur ein folder Wille, 
der alles Derlangen nah Glück überwunden hat. Solange dies 
nicht erreicht ijt, bleibt .er abhängig von den Dingen der Erjcheinungs- 
welt. Die Erkenntnis, daß die ganze Sinnenwelt nichts ijt als 
Erjhheinung, bekommt ihre praktijhe Bedeutung dadurch, daß ſie 
das Derlangen des Menſchen nit fejleln darf.. Hier zeigt ſich 
wieder die innerliche Derwandtichaft des Idealismus mit der Myſtik. 
Der Trug der Sinne muß durchſchaut und ihre Luft muß über- 
wunden werden. 

Diejer Wille, der das Geje der Dernunft erfüllt, ijt nicht in 
der Welt der Sinne und Erjcheinungen, jondern rein innerlid 
begründet. Er ilt gar kein Begehren. Alles Begehren, alle Sreude 
iſt etwas Sinnliches, Unfreies, Unjittlihes, das Derlangen nach Glück 
it nichts als Selbjtjuht. Diejes irdiſche Element des Derlangens 
muß aus dem Willen völlig herausfiltriert werden. Nichts darf ihn 
bewegen und erfüllen als reine Dernunft, rein von allem irdijchen 
Stoff. Darum iſt auch Liebe nichts Sittliches, jondern etwas rein 
Natürlihes, ja jogar etwas Krankhaftes. Da Kant das Band 
zwiſchen Natur und Geijt völlig zerjchnitten hat, jo gibt es für ihn 
auh keinen Zuſammenhang zwiſchen ſinnlicher, natürlicher und 
geijtiger Liebe. Mit der Luft verjchwindet auch die Liebe, mit dem 
Glük aud die Sreudigkeit aus dem Gehorfam des Menjchen. Ein 
nüchterner, freudlojer Ernjt lajtet wie ein grauer Himmel lichtlos 
und farblos auf dem Leben, das nach diefer Moral geführt wird. 
„Liebe zu Gott als Heigung ijt unmöglich, denn er ijt kein Gegen- 
Itand der Sinne.” Sreilic konnte Kant mit mädtigem Pathos jagen, 
daß ihn der bejtirnte Himmel mit immer neuer und zunehmender 
Bewunderung und Ehrfurdht erfülle, aber da für ihn die Natur 
keine Offenbarung ift, jo wird aus diefer Bewunderung auch keine 


Liebe und aus diefer Ehrfurdt Keine Anbetung Gottes. Und die 
Liebe zu einem Gott, der von der Sinnenwelt völlig getrennt üt, 
erſchien ihm folgerichtig als eine leere Schwärmerei. „Gott lieben 
heißt in diejer Bedeutung feine Gebote gerne tun.” Und doch muß 
auch dieje Auffaſſung noch eingejchränkt werden. „Denn ein Gebot, 
daß man etwas gerne tut, ift in fich widerſprechend, . . . . und tun 
wir es zwar, aber eben nicht gerne, jondern nur aus Adtung für 
das Gejeß, jo würde ein Gebot, welches dieſe Achtung eben zur 
Triebfeder der Marime macht, gerade der gebotenen Gejinnung 
zuwiderwirken.“ 
Von der Liebe bleibt nichts übrig als gehorſame Selbſtüber— 
windung. Nur dieſe Selbſtüberwindung, nicht ein poſitiver Trieb 
wird im Gehorſam gefunden. „Liebe gegen Menſchen iſt zwar 
möglich, kann aber nicht geboten werden, denn es ſteht in keines 
Menſchen Vermögen, jemanden bloß auf Befehl zu lieben.“ Ganz 
folgerichtig, denn Kant kennt nur ein Liebesgebot, aber kein Liebes- 
motiv. Sreilih Rann Liebe nicht gefordert werden, wenn jie nicht 
erweckt werden Bann, und erweckt kann jie allerdings nicht werden, 
wenn es keinen Keim der Liebe in der Natur und keine Empfäng- 
lichkeit für Liebe in der Dernunft des Menſchen gibt. Natürlicher 
Trieb und jittlihder Wille, Begehren und Gehorden, find reine 
Gegenjäge. Der Wille ilt in Reiner Weije in der Natur begründet, 
er ijt nur Überwindung der Natur. Die pietijtiihe Regel: „Geht’s 
der Natur entgegen, jo geht’s gerad und fein,” wird auf die 
Spitze getrieben. Ebenjo wie der Sujammenhang des Kantichen 
Idealismus mit der Myjtik zeigt ſich die Abjtammung feiner Ethik 
aus der pietijtiijchen Erziehung deutlih. Die Swielpältigkeit, welche 
für Kants Denken jo cdarakterijtiih it, Rommt am grelliten in 
jeiner Ethik zum Dorjchein. Trieb und Wille, Neigung und Pflicht, 
Geilt und Natur jind völlige Gegenjäße. Die Dernunft hat in der 
Natur keinen Bundesgenojjen, jondern nur einen Seind. Das Geſetz 
‚findet in ihr keinen Widerhall, jondern nur einen Widerjprudh. Der 
mädtige Gedanke der Stoa, der in das cdhriltlihe Denken ein: 
gegangen war, daß das Sittengejeg jeine Grundlage im Haturgejeß 
habe, wird völlig beijeite gejchoben. Sittengejeg und Haturgeje 
haben nichts miteinander zu tun. In diejer naturlojen Moral lag 
der Keim gewaltiger Konflikte. Es war eine verhängnisvolle Epoche, 
daß das Liebesgebot aus der Ethik verjhwand. Durch die Anpens 
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an die kirchliche Ausdrucksweile wurde diejer Gegenſatz gegen die 
hriftliche Ethik nur dürftig verjchleiert. 

So wenig der Wille in der Natur begründet ijt, jo wenig ijt er 
in der Gejchichte und der Tradition begründet. Er hat jeinen ein- 
zigen Grund in der übernatürlichen, gejchichtslofen Dernunft. Diejer 
Grund ift nicht nur rein innerlich, jondern, da die Sreiheit und die 
Dernunft außerhalb der Sinnenwelt ihren Ort hat, auch rein jen- 
feitig. Aber auf diefer reinen Dernünftigkeit, die nichts mehr mit 
Natürlichkeit gemein hat, ruht das ganze Interejje Kants. Denn in 
ihr bejteht die Sreiheit des Menjchen. 

Sreiheit ijt Autonomie. Sie bejteht darin, daß der Menſch ſich 
jelbjt das Gejeg gibt; die ihm innewohnende allgemeine Dernunft 
gibt es ihm. Die Dernunft gibt es ſich jelbjt. Wie jie der Natur 
das Gejeß gibt, jo gibt fie es auh dem Menſchen. Sie ijt die 
jouveräne Macht, die der ganzen Welt das Gejeß gibt, die Geſetz— 
geberin des Alls. „Diejes Prinzip der SittlichReit erklärt die Der- 
nunft zugleich zu einem Geſetz für alle vernünftige Wejen. .. .. 
Es ſchränkt ji aljo nicht bloß auf Menſchen ein, jondern auf alle 
endlihe Wejen, die Dernunft und Willen haben, ja es jchließt jogar 
das unendlihe Weſen als oberjte Intelligenz mit ein.“ In diejem 
Glauben an die gejeggebende Macht der Dernunft beiteht der Kern 
des Idealismus. 

Woher hat die Dernunft ihr Gejeg? Auf diefe Stage gibt 
Kant Reine Antwort, er verbietet es, fie zu jtellen. Die Dernunft 
kommt nicht über ſich ſelbſt hinaus. Es iſt freilid ein ſeltſamer 
Widerſpruch, daß fie gleichwohl fich ſelbſt kritifieren kann. Aber für. 
Kant hat alles Sragen und Antworten an der Dernunft feine letzte 
Grenze. Wie nad) Spinozas Kritik der Gottesgedanke das Afyl der 
Unwiſſenheit ijt, jo ift es bei Kant die Dernunft. Auch darin zeigt 
ji, daß fie bereits an die Stelle des Gottesgedankens getreten ift. 
Bier darf man nicht mehr fragen: warum und woher. Die Der- 
nunft it jouverän. Sie empfängt ihr Gejeg auch nicht von Gott, 
denn auch das wäre Heteronomie. Die Dernunft iſt auch Gott 
gegenüber unabhängig, fie hört und empfängt nichts von ihm. Sie 
it auch in fittlicher Beziehung überhaupt nicht empfänglich, jondern 
nur produktiv. Das ſtolze Sreiheitsgefühl des Idealismus hat aud, 
am Gottesgedanken Reine Grenze. Ja, ihm gegenüber erhebt es ih 
zu feiner vollen Höhe. So wenig das Geſetz, das die Natur beherricht, 


auf Gott zurückgeführt werden darf, jo wenig darf das Geſetz, das 
die Menjchheit beherrjcht, in Gott begründet werden. 

Alles Interejje ruht darauf, daß es die eigene Erkenntnis und 
der jelbjtändige Wille des Menſchen it. Da die Dernunft voll: 
kommen produktiv und in Reiner Weife empfänglich it, jo kann ſich 
Kant einen im Menjchen erzeugten Willen, der fein eigener Wille ijt, 
nicht denken. Diejer höchſte ſchöpferiſche Akt, die Begründung eines 
eigenen Willen im Menjchen, die Befreiung, liegt völlig außerhalb 
des Horizontes der Kritik. 

Weil das Gejeg aus der Dernunft jtammt, darum it es all- 
gemeingültig, d. h. wirklich Geſetz. So wenig aus der Natur durd) 
Erfahrung allgemeingültige Geſetze gewonnen werden können, jo 
wenig können aus der Lebenserfahrung oder aus der Geſchichte all- 
gemeingültige ethiſche Gejege gewonnen werden. Das Geſetz iſt des- 
halb leer von jeder Erfahrung, ganz inhaltlos, rein formal und 
abjtrakt. Diejen ganz formalen, abjtrakten Charakter hat Kant der 
Ethik aufgeprägt. Er hat fie damit unfruhtbar gemaht. Daß das 
reihe moderne Leben in jeiner Sülle von Problemen und Aufgaben 
von der Ethik in keiner Weiſe durchgearbeitet und beherrſcht iſt, iſt 
zum großen Teil die Solge diefes Sormalismus. Er bildete lediglich 
eine wiljenjhaftlihe Ethik aus, die keinen anderen Erfolg hatte und 
ſuchte als den, neue theoretiiche Unterſuchungen hervorzurufen, und 
zuerjt tatjählih und ſchließlich grundjäglih auf jeden reellen Einfluß 
auf das Leben der Menjchheit zu verzichten. Das Dolk blieb damit 
in jeinen widhtigjten Anliegen unberaten wie eine Herde, die Reinen 
Birten hat. Die öügellojigkeit des modernen Lebens führt fi zum 
großen Teil darauf zurük, daß die berufenen Sührer des Dolkes 
auf die wihtigjten und ſchwerſten Sragen des Lebens Reine andere 
Antwort gaben als abitrakte Sormeln, die in den konkreten 
Anliegen des wirklichen Lebens Beinen Rat gaben und in den fitt- 
lihen Nöten der Zeit Reine wirklihe Hilfe braten. Jeder blieb 
ſich jelbjt überlajjen und wurde mit dem Hinweis auf die Sormel 
der in ihm wohnenden Dernunft abgejpeilt. Eine verhängnisvolle 
Lage, die niht nur die normale Entwicklung der modernen 
Menjchheit ſchwer gehemmt, jondern aucd die Geringjhäßung der 
wiſſenſchaft, die fi in dem Stihmwort Theorie ausdrücte, verjchuldet 
hat. Freilich hat der Ernjt von Kants Pflihtgefühl immer jeine 
Bewunderer gefunden, und mit Redt. In diejfer Strenge erweilt jich 
Kant als 3ögling der proteftantijhen und pietijtiihen Erziehung des 


deutfchen Dolkes, als ein Gejinnungsgenofje der beiden Hohenzollern, 
Sriedrih Wilhelms I. und Sriedrichs des Großen, der beiden harten 
Erzieher des preußilhen Dolkes. Mit Sriedrih dem Großen ilt 
Kant in feiner moralijhen Gejinnung auch injofern innerlich ver- 
wandt, als für beide das Pflichtgefühl völlig abgelöjt vom Gottes- 
bewußtfein ohne Grundlage freijchwebend in ſich jelber ruht. Es 
war losgelöft von der Bafis, die es in der protejtantiihen und 
pietiftifchen Erziehung des Dolkes in dem Glauben erhielt. Dieje 
£oslöfung der Moral von der Religion war auch Kants tiefites 
Intereſſe. FSür Deutjhland iſt er der Begründer der autonomen 
Moral, autonom im Sinne der Loslöfung von der religiöfen 
Begründung. Geihichtlih iſt dieſes Intereffe Kants jehr begreiflich. 
Dur die Aufklärung war der dhrijtliche Gottesglaube erjchüttert. 
Und bei der Entſchloſſenheit, mit welcher durch die chrijtliche Er- 
ziehung des Volkes die Moral ausſchließlich in der Religion begründet 
war, drohte die Gefahr, daß auch die fittlichen Grundjäße in die 
beginnende allgemeine Auflöfung hineinfielen. Diejer Gefahr wollte 
Kant vorbeugen. Soll die Moral feititehen, jo muß jie in ſich jelber 
ruhn. Sie darf niht in die religiöfe Unficherheit hineingezogen 
werden. Ein warnendes Beilpiel war die franzöjiihe Aufklärung. 
In Srankreicy hatte der Skeptizismus der Aufklärung auch die 
Moral des Dolkes aufs tiefjte erjchüttert. Der Sweifel madıte frivol, 
und dieſe Srivolität erjchütterte die Grundlagen der Geſellſchaft. 
Dor einem ähnlichen Gejhick jollte das proteſtantiſche Deutjchland 
bewahrt werden. Und jo mußte der Verſuch gemaht werden, die 
Moral fo jelbjtändig zu machen, daß fie in die Krijis der Religion 
nicht hineingeriet. Dies war die pofitive Abjicht Kants. Wenn in 
der Tat die innere Gejchichte des deutichen Dolkes zunächſt einen 
andern Derlauf nahm als die geijtige Entwicklung Srankreidhs, fo 
joll das Derdienjt Kants an diefer Bewahrung unjers Dolkes nicht 
gejhmälert werden. Er hat der Aufweichung der deutichen Dolks- 
litte einen Damm entgegengefeßt, und wenn man an den Sujammen- 
bruc denkt, den die Aufklärung über Srankreich brachte, jo wird 
man dankbar dafür, daß Kant diejer beginnenden moralifchen Ser: 
jegung in Deutjchland entgegengearbeitet hat. Aber eine andere 
Stage it es, ob durd den Idealismus die Krijis wirklich über- 
wunden oder nur hinausgejhoben wurde. Das wird fich zeigen. 

An dieſer Stelle zeigt jih eine Derwandtichaft zwiſchen Kant 
und der englijhen Aufklärung. Wie er durch Auseinanderjeßung 





mit den englifchen Denkern zu feiner eigentümlichen Stellung ge- 
kommen war, jo iſt die 3wieſpältigkeit feines Denkens unzweifelhaft 
verwandt mit dem öwielpalt im englijhen Geijtesleben. Denn in 
England jtand immer neben dem pojitiviltifchen Denken ganz un— 
verbunden die Kirchenlehre. Diejen recht eigentlich engliichen Zug 
hat erjt Kant in das deutjche Geijtesleben eingeführt. Damit hat 
er einen fremden und bedenklichen Zug in das deutiche Volk 
hineingetragen. 

Su der Swiejpältigkeit, welche durch Kants Denken hindurd;- 
geht, ijt nun eine neue Spannung getreten, nämlich die Trennung 
von Religion und Moral. Unterjchieden hatte man fie immer von» 
einander, getrennt hat fie erjt Kant. Und indem er fie trennt, ver: 
miſcht er jie doch wieder miteinander, denn er löjt die Religion in 
Moral auf. Sie bejteht darin, daß man das Gejeß als göttliches 
Gebot anjieht, und das heißt: fie it Moral. Indem die Moral 
von ihrer natürlihen und von ihrer übernatürlichden Grundlage los» 
geriljen wird, wird fie gefühllos. Kant hält nur einen völlig gefühl: 
lojen Willen für fittlih. Dabei aber erkennt er doch, daß ein Rraft- 
voller Wille ohne eine Empfindung nicht möglich il. Da er aber 
die Liebe aus der Moral ausgeſchaltet hat, jo bleibt als das Gefühl, 
welches zum Gehorfam gegen das Geſetz drängt, nur die Achtung 
vor dem moraliſchen Gejet übrig. Das ijt ein rein geijtiges Gefühl. 
Zugleich iſt es ganz unperjönlih. Eigentlich it es unerklärlih, daß 
eine abjtrakte Sormel dieje Achtung hervorrufen kann. Aber Kant 
behauptet das. Und er behauptet jogar: „ein jolches Gefühl ſei 
unzertrennlich mit der Dorjtellung des moralijchen Geſetzes in jedem 
vernünftigen, endlihen Wejen verbunden”. Dieſe Behauptung iſt 
auf keine Beobadhtung gegründet, fie jpricht lediglih den Glauben 
Kants an die Dernunft aus. Wie wenig diefe Behauptung Be— 

obachtung ift und wie ſehr Konjtruktion, ergibt ji daraus, daß Kant 
auch hier ganz unpfgchologijh an der Theorie feithält, daß der 
Wille mit Reinem Luftgefühl verbunden ift. Diejes Gefühl enthält 
„als Unterwerfung unter ein Gefeß keine Luft in ſich“. 

Indem der Menſch ſich an Geſetzen mißt, wird dadurd feine 
Selbſtſchätzung niedergejhlagen, d. h. aus dem Geſetz entjteht die 
Demut. „Alfo demütigt das moralijhe Geſetz unvermeidlich jeden 
Menfchen, indem diejes mit jenem den fündlihen Hang feiner Natur 

vergleicht.” Der Achtung vor dem Gejet entipricht aljo die Demut. 


Diejes Interejje an der Demut ijt bei Kant ein chrijtliches Erbe. 
Die Art, wie er die Demut begründet, erreicht freilich nicht 
die Höhe der neutejtamentlichen religiöfen Pſychologie, aber dieje 
Begründung entſprach der kirchlichen, befonders der pietijtijchen 
Tradition. Auch an diefer Stelle zeigt ſich der Anſchluß Kants an 
die chriftliche Tradition. Und fie zeigt ſich aud an einer andern 
Stelle, denn die Achtung vor dem Gejeß iſt immer aud mit „Surdt 
oder wenigjtens Beforgnis vor Übertretung des Geſetzes“ verbunden. 
Dies entipriht durchaus der hriftlihen Tradition, wie fie im 
£uthertum und im Pietismus gepflegt wurde. Die bejtändige 
Furcht, und zwar in der Sorm der Bejorgnis vor Übertretung, galt 
als ein notwendiges Stück der hrijtlihen Srömmigkeit, welches mit 
Sorgfalt geübt wurde. Der Einfluß, welchen dieje religiöje Erziehung 
auf Kant geübt hat, verriet fich hier wieder. Es iſt eine Nach— 
wirkung desjenigen Luthertums, weldhes aus dem Kampf mit den 
Schwarmgeijtern entjtanden war. Denn mit großer Energie wendet 
ih Kant ganz ähnlich wie das Luthertum gegen jeden Anti- 
nomismus und Derfektionismus. Er protejtiert ſcharf gegen die 
Einbildung, als könnten wir durch eine zur Natur gewordene Über- 
einjtimmung mit dem Geſetz zu einer Heiligkeit kommen, wie jie die 
Gottheit hat, jo daß das Gejeg aufhört, für uns Gebot zu fein. 
bier jpriht der nüchterne Ernjt der reformatorijhen S$römmigkeit, 
der jich gegen jede Schwärmerei verwahrt. Kant wendet ihn gegen 
den pietijtiichen Überjchwang feiner Zeit, aber indem er es mit dem 
Woahrheitsernit, der ihm eigen ijt, tut, wird doch jofort der ganze 
Abſtand feiner Gejeglichkeit von der evangelijchen Ethik klar. Denn 
mit der Schwärmerei, die ji über jede moraliihe Gefahr erhaben 
dünkt, lehnt Kant auch ausdrücklich die chriftlihe und reformatoriſche 
Sreiheit eines Chrijtenmenjhen ab, „die Einbildung, bloß aus 
eigener Lujt das tun zu wollen, wozu für uns kein Gebot nötig 
wäre". Mit dem Libertinismus wird auch die Sreiheit vom Gefeß 
verworfen. Offenbar kennt Kant fie gar nicht in einer anderen 
Sorm als in der des Antinomismus, denn einen Unterſchied zwijchen 
einem berechtigten und einem unberechtigten Sreiheitsgefühl macht 
er hier gar nicht und verrät dadurh, daß er den chrijtlichen 
Gedanken der Sreiheit vom Gejeg von feiner libertinijtilchen Ent- 
itellung nicht unterjcheiden kann. Und wie die Sreiheit vom Gejeß 
für ihn ein unerjchwinglicher Gedanke, eine vermejjene Überhebung 
it, jo gibt es für ihn ganz folgerichtig auch nichts Überpflichtmäßiges. 


Der Pflihtbegriff umfaßt den ganzen Kreis des Lebens, und Sreiheit 
beiteht für Kant nur in der Autonomie. Es ijt deutlich, daß damit 
die protejtantifche Tradition nur teilweiſe fortgeſetzt, in ihrer höchſten 
Ausbildung aber aufgelöſt iſt. Das hängt mit Kants Religionslehre 
zujammen. 

Sie beginnt mit der Lehre vom Böfen; in diefem Anfang zeigt 
ih der Anſchluß Kants an die kirchliche und fpeziell an die 
pietijtiihe Tradition. In der Tatjache des Böfen liegt das tiefite 
religiöfe Motiv. Die Lehre vom Böfen durchbricht den Idealismus; 
an zwei Stellen hat Kant ihn durdhbroden: in der Lehre vom 
Ding an fid und in der Lehre vom Böfen. Es find die irrationalen 
Elemente in feinem Denken. Sein nüchterner Wahrheitsernft hin- 
derte ihn, die Konfequenzen des Syſtems zu ziehen und nötigte 
ihn, die Tatjahen zu rejpektieren. Denn das Böſe jtellt er einfach 
als eine Tatjahe der Erfahrung feſt. Ein Beweis iſt nicht not- 
wendig. Darin verrät ſich der unwillkürliche Einfluß der kirchlichen 
Erziehung. Durch jie iſt Kant gewöhnt worden, die Tatſache der 
Sünde als jolhe anzuerkennen. Der Dorwurf Goethes, daß er ſich 
der chriltlichen Denkweije in diefem Punkte angepaßt habe, wo- 
möglich aus unlauteren Gründen, iſt ungeredt. Es ijt nicht zu 
bezweifeln, daß es Kant mit der Lehre vom Böſen Ernſt war. Es 
ijt der ihm eigene moralijche Ernjt, der fich darin ausſpricht. Und 
3u gleicher Seit derjelbe Realismus, der es ihm unmöglid made, 
die Natur völlig in Geiſt aufzulöjen. Das dunkle Element in der 
Natur und das dunkle Element im menſchlichen Willen hat er 
ehrlih und aufrichtig anerkannt, und wenn er damit die Schranken 
feines Idealismus durhbrad, war ja nur bewiejen, daß die Theorie 
feinen Wirklichkeitsjinn nicht zerjtört hat. 

Die Sünde ijt eine Tatjache, die keines Beweijes bedarf. 
Soweit Kant einen Beweis führt, führt er ihn literarijch, durch 
Sitate, wobei das Bibelzitat eine geringe Rolle jpielt. Schon darin 
verrät es ſich, daß feine Lehre vom Böfen nicht die kirchliche Lehre 
von der Erbjünde ijt. Inhaltlid jchließt er ſich nicht an die refor- 
matoriijhe Lehre, jondern vielmehr an den Pejlimismus der 
Moralijten der Aufklärung, bejonders der franzöfilchen Aufklärung, 
an. Die Lehre von der Erbjünde lehnt er ausdrücklich als die un- 
geſchickteſte Erklärung der allgemeinen Sündhaftigkeit ab. Das 
Böfe kann nicht aus der Natur erklärt werden. Das widerjpricht 
der Trennung von Geiſt und Natur, die Kant durdführt. Es kann 


auch nicht aus einer Derderbnis der Dernunft abgeleitet werden. 
Das ift für Kant ausgeſchloſſen, durch feine religiöfe und philo- 
fophifche Grundftimmung, durch feinen unverbrüclichen Glauben an 
die Dernunft. An diejer Stelle iſt der Abjtand vom reformatorijchen 
Evangelium am weitelten und deutlidjten. 

Trotzdem ift das Böfe radikal, d. h. es umfaßt die Menjchheit 
und verdirbt „den Grund aller Maxime“. Im Anſchluß an die 
Kirhenlehre lehnt Kant jede manichäiſche Erklärung des Böfen ab. 
Sie ift nit eine Gejinnung, die das Böſe als Böfes will, jondern 
eine Derkehrtheit des Herzens, eine Unordnung der Triebe. So jagt 
er ganz ähnlich wie Thomas von Aquino. Aber weil das Böje die 
Gelinnung verdirbt, jo hält Kant ausdrücklich an der den Aufklärern 
fo anftößigen Kirchenlehre von der Unendlichkeit der Schuld, von der 
Unendlichkeit der dur, fie verwirkten Strafe fejt. Darum kann das 
Böfe auch nicht durch eine allmähliche Bejjerung überwunden werden, 
fondern nur dur die einmalige Tat einer Bekehrung. Auch mit 
diefem Gedanken ſchließt fih Kant im ausdrücklichen Gegenjaß gegen 
die Aufklärung an die Rirhlihe und fpeziell an die pietijtijche 
Tradition an. Er tat es, weil er glaubte, durdy feine Sreiheitslehre 
eine Erklärung für das Böje gefunden zu haben, die über den 
Gegenjat von Orthodorie und Aufklärung hinaufhob. Die Sünde 
entjpringt in der menjchlichen Sreiheit, in einem zeitlojen Willensakt, 
der jenfeits der Erfahrung den zeitlihen Charakter des Menjchen 
ihafft. Damit verliert fich die Lehre von der Sünde in der dunklen 
Myitik der Sreiheitslehre. Aus dem hellen Bewußtjein, in dem wir 
uns allein kennen und zu erfajlen vermögen, wird die Wurzel der 
Sünde zurückverlegt in einen jenjeits des Bewußtjeins liegenden 
Grund, aljo tatfählih in das Unbewußte hinein; zum erjtenmal 
taucht es hier auf in ſeltſamer myitifher Sorm. Nicht als der 
dunkle Naturgrund, aus dem das helle, wache Bewußtjein ſich los- 
ringt, jondern als der zeitlofe Hintergrund, der durch einen uns 
völlig unbewußten und unverjtändlichen ſchöpferiſchen Akt, für den 
wir uns gleihwohl verantwortlih fühlen follen, uns unfern zeitlichen 
Charakter, den wir tatſächlich in uns vorfinden, gibt. Diefe Lehre, 
die fi durch keine Erfahrung beitätigen ließ, war in ihrem 
mpjitiihen Tiefjinn weit dunkler, jchwieriger und widerjpruchsvoller, 
als die Rirchlihe Lehre von der Erbjünde. Da fie in ein für die 
Erfahrung völlig unzugänglihes Dunkel hineinführte, war fie auch 
praktijh völlig unfruchtbar. Sie follte nur die Erfahrung der Un- 


freiheit mit dem Bewußtjein der Derantwortlichkeit jo vereinigen, 
daß keins von beiden das andere aufhob. Tatſächlich hat fie dies 
nicht geleijtet. Sie ijt oft bewundert, zuweilen bejpöttelt, felten 
verjtanden, vielfach mißdeutet und niemals geglaubt und befolgt 
worden. Sie blieb eine rein individuelle Leiſtung eines genialen 
Kopfes, eine Theorie der Schule, ‚die die Auflöfung des Der- 
antwortlichkeitsbewußtjeins durch die naturaliftiihe Pſychologie nicht 
aufgehalten hat. 

Aber Kant hat diefe Theorie auch benußt, um die Lehre von 
der Bekehrung zu begründen. Durch einen gleichen zeitlofen Willens- 
akt, der jenjeits der Erfahrung liegt, jchafft die Sreiheit den guten 
Willen. Der Widerjprud, der von Anfang an in der Kantijchen 
Steiheitslehre liegt, jeßt ſich alſo in der Religionslehre fort, denn 
nun ragt doch die jenjeitige Sreiheit in den Zujammenhang des 
Charakters hinein und durchbricht diejen Zuſammenhang, indem fie 
gut pietijtiih in einem einzelnen Moment einen neuen Anfang jett. 
Eigentli Kann ja die Sreiheit nur in der ganzen Entfaltung des 
erfahrungsmäßigen Charakters erjheinen. Und die Lehre wäre 
zwar dunkel wie Kants ganze Lehre von der Zeit, aber wenigjtens 
nicht in ſich widerjpruchsvoll, wenn fie für jeden einzelnen Menjchen 
aus einem zeitlofen Willensakt einen bleibenden Charakter erklärte. 
Aber Kant gebraudit jie ja nun, um einen Brudy in der Entwicklung 
des Charakters zu erklären, als einen einzelnen Moment, der den 
urjählihen Sujammenhang des Charakters durchbricht. Das iſt 
aber derjelbe Widerſpruch, der ſich ſchon in der Sreiheitslehre findet. 
Denn einerjeits joll diejer jenfeitige ewige Akt den ganzen Charakter 
des Menſchen erklären, andrerjeits dann doc wieder einzelne Akte, 
d. h. eine tatjächlihe empiriihe Sreiheit. Da aber jedenfalls der 
Willensakt, in dem wir uns bekehren, ganz außerhalb unjrer Er- 
fahrung liegt, jo wird die unlösbare Schwierigkeit, die Kant an der 
reformatorijhen OGnadenlehre jo treffend hervorhebt, nicht bejeitigt. 
Eine Antwort auf die Srage, was der Menſch eigentlicy tun joll und 
kann, gibt ſchließlich aud Kant nit. In der Erfahrung erjcheint 
die Bekehrung in der Sorm einer allmählihen aufwärtsjteigenden 
Bejjerung. Aljo der orthodore Begriff der Bekehrung wird mit dem 
rationaliftijchen Begriff der Beſſerung jo vereinigt, daß die Bejjerung 
die erjcheinende Sorm der Bekehrung ilt. 

In der Lehre Kants zeigen fich denn auch diejenigen Süge der 
orthodoren Lehre, durch weldhe die Lehre der Aufklärung vorbereitet 


worden ift. In Übereinftimmung mit den Reformatoren betont Kant 
itark die bleibende Unvollkommenheit des irdiſchen Menjchen. Doll: 
kommenheit ilt für ihn wie für die Orthodoren rein jenfeitig und 
zukünftig. Das irdiſche Leben bleibt ein Streben, welches jein Siel 
niemals erreicht. Diejen eigentümlichen Charakter eines Laufs nad) 
einem unerreihbaren Ziel, eines nie gelingenden Strebens behält für 
Kant das menjhlihe Wollen wie das menſchliche Denken. Die 
Srage, ob ſich ein Streben aufrecht erhalten läßt, welches von vorn- 
herein von dem Bewußtjein der Unendlichkeit begleitet ijt, hat ſich 
Kant nie vorgelegt. Bei ihm wird ja diejes 3iel auch jenjeits nie 
erreiht. Der Punkt, auf den es geht, liegt im Unendlidhen, nit in 
der Ewigkeit, fondern in der unendlihen 3eit. Darauf beruht ja 
Kants Unjterblichkeitslehre. Unſterblich müfjen wir fein, weil wir 
uns einem unerreihbaren Siel in einer unendlichen Bewegung 
nähern. Er kennt aljo aud für das jenjeitige zukünftige Leben 
eine unendlihe Seit, aber keine Ewigkeit. Dadurch hat er den 
Überdruß an der Unfterblihkeitshoffnung vorbereitet. Eine Un- 
iterblichReit, die doch wieder nur Zeit ift und keine Ewigkeit, ijt in 
der Tat ein unerträglicher bedanke. 

Wie in feiner Weltanfhauung überhaupt, jo ijt Kant aljo aud 
in jeiner Religionsphilojophie in den Bahnen der Aufklärung 
geblieben. Die wahre Religion ijt Dernunftreligion, und das Wejen 
der Dernunftreligion ijt Moral. Sie ijt allgemeingültig und zeitlos, 
fie hat Reine Geſchichte. Als Aufklärer hat Kant keinen Sinn für 
Geihichte. Der einzige Inhalt der Religionsgejchichte beiteht darin, 
daß der Dernunftglaube den Offenbarungsglauben ablölt; denn die 
Dernunftreligion ijt der wejentliche und wertvolle Kern der Offen- 
barungsreligion. Alles, was über ihn hinausgeht, ijt äußerlich und 
muß abgejtoßen werden. Der Offenbarungsglaube ijt hijtorijcher 
Glaube, und das gejchichtliche Element im Glauben ijt für Kant 
eine Derunreinigung, die ausgejchieden werden muß. Der Dernunft- 
glaube ‚gründet jih nicht auf Geſchichte, ſondern er richtet ſich auf 
ein Jdeal. Alle Gejchichte hat nur Wert als Daritellung diejes 
Ideals. Der hiltoriihe Glaube ijt Kirchenglaube, er bedarf eines 
Kultus, und aller Kultus, joweit er etwas anderes fein will als 
Darjtellung des moraliſchen Dernunftglaubens, kann nur die Abſicht 
haben, die Gunjt Gottes erjchleichen zu wollen. Glaube ijt nichts 
weiter als moralijhe Gejinnung. Der reformatorifche Gegenſatz von 
Glaube und Werk jet jih für Kant wie für die gejamte Auf: 


klärung in den Gegenjag von innerer Gelinnung und äußerer 
Handlung um. Deswegen bleibt die Grundlehre der Reformation 
unverjtanden. Die Überordnung der Religion über die Moral 
erjheint als eine bedenkliche moralijhe Derirrung. Der Kultus ijt 
nicht nur überflüflig, jondern er nährt bedenklihe Täufchungen. 

Aud das Gebet findet Kant bedenklih. Als echter Aufklärer 
wittert er jofort die Gefahr der Heuchelei dabei, er meint, daß der 
Beter aufhöre zu beten, wenn er Sortichritte im Guten gemacht 
habe, und daß er jich jhäme, wenn man ihn betend findet. Dieje 
Urteile werden in ihrer Wirkung gehemmt durd die höchſt bedenk- 
lihe Praxis der Aufklärer, jih in unwahrhaftiger Weije dem Dolke 
anzupafjen. Für das Dolk joll das Gebet beibehalten werden. Kant 
empfindet nicht, in welhem Maße er feiner eigenen Kritik des 
Gebets verfällt, wenn er ſich nicht jcheut, das Gebet damit zu redht- 
fertigen, daß es „wirklich rhetorijh von großer Wirkung fei und 
‚einen großen Eindruck machen kann, und man überdies in den Dor- 
trägen an das Dolk zu ihrer Sinnlichkeit ſprechen und ſich zu ihnen 
jo viel wie möglich herablafjjen müfje.” Er verrät keine Empfindung 
dafür, in wie bedenklicher Weile durch dieje Praris der Aufklärung 
die Wahrhaftigkeit gefährdet und die Heuchelei gezüchtet wird. Er 
hat audh an feinem Teile die gefährliche Kluft, die auch in religiöfer 
Beziehung zwijchen den Gebildeten und dem Volk jich öffnete, er- 
weitert, und das tiefe Mißtrauen, welches infolge der Anpaſſungs— 
methode der Aufklärer mit vollem Recht der kirchlichen Predigt 
entgegengebraht wurde, verihärft, ohne daß er die geringite 
Empfindung dafür verrät, in wie hohem Maße er feiner eigenen 
Kritik der kirchlichen Praris verfallen ift. 

Überhaupt billigt Kant die bedenkliche Praris der Anpajjung, 
durch welche die Aufklärer ihre Stellung zum Dogma und zur Bibel 
vor den Gemeinden verbargen. Die Swiejpältigkeit des Denkens, 
weldhe in der Aufklärung zur Sweisügigkeit wurde und zu einer 
Unwahrhaftigkeit führte, die das Dertrauen auf die religiöfe Sprache 
erjhütterte, hat Kant nicht getadelt, jondern geteilt und bejtärkt. 
Die himmeljtürmende Kühnheit des Kritikers zog jich deshalb vor 
dem Wöllnerjchen Religionsedikt zurük. Im Atheismusjtreit hat 
er nicht gewagt, die Partei Sichtes zu ergreifen, jondern jagte ſich 
bejorgt und behutjam von dem unbejonnenen Jünger los, der nun 
mit den Ausdrücken feiner heimlihen Deradtung des Alten nicht 
mehr zurükhielt. Wenn die jüngere Generation zuerjt verjtohlen 


und ſchließlich unverhohlen von dem alten Kant ſprach, den ſie — 
wunden zu haben meinte, jo war es der Aufklärer, den fie glaubten 
hinter ſich gelaſſen zu haben. Sreilihh mit Unrecht, denn fie alle 
jtanden nicht weniger als Kant auf den Schultern der Aufklärer. 
Weil Kant über das Schwanken zwiſchen Idealismus und 
Realismus niht hinausgekommen ijt, jo zieht ſich durch jein Denken 
ein Zug von Zwiefpältigkeit, der ihm eigentümlih ijt. Er zerlegt 
das Organ der Erkenntnis in Sinnlichkeit und Derjtand, ohne den 
Derfuch zu machen, beide nachträglich zu verbinden oder aus einer 
gemeinfamen Wurzel abzuleiten. Er nimmt die Unterjcheidung 
zwiſchen Derjtand und Dernunft auf und madt fie zu einem öwie- 
jpalt. Denn beide ergänzen ſich nicht, jondern was die Dernunft 
denken muß, das darf der Derjtand nicht bejahen. Dem Dualismus 
von Sinnlichkeit und Derjtand entjpriht der Gegenjag von Trieb 
und Wille. Auch das Derhältnis von Glauben und Wiljen ijt völlig 
dualiftiih, denn es beiteht Rein Raujaler Sujammenhang zwiſchen 
beiden. Beide liegen in zwei völlig getrennten Sphären. Daraus 
ergibt jih eine durchgehende doppelte Betradhtungsweile. Das 
Problem der Willensfreiheit wird gelöjt durch die Unterjcheidung 
zwiſchen einem intelligiblen und einem empiriſchen Ich, der jchärfiten 
Sorm des Dualismus, die ſich denken läßt. Diejer Dualismus bleibt 
niht etwa theoretiſch, ſondern ihm entſpricht das Derhältnis von 
pfliht und Tleigung, welches wiederum zu einem Gegenjaß wird. 
Deshalb bleibt auh das Derhältnis von Religion und Moral zwie- 
jpältig. Der Riß geht durch die Dernunft ſelbſt hindurch: neben 
der theoretijchen jteht die praktiſche Dernunft: beide werden 
nicht verbunden, fondern getrennt. Was die eine einreißt, jtellt die 
andere wieder her. Der radikale revolutionäre Zug, der in jeinem 
Idealismus liegt, wird immer wieder durd feinen Realismus ge— 
hemmt. duweilen jtreift die Kritik an den Atheismus: „Die un- 
bedingte Notwendigkeit, die wir als den le&ten Träger aller Dinge _ 
jo unentbehrlich bedürfen, ift der wahre Abgrund für die menſchliche 
Dernunft. Selbjt die Ewigkeit, jo jchauderhaft erhaben fie auch ein 
Baller ſchildern mag, macht lange den ſchwindeligen Eindruk nicht 
auf das Gemüt; denn fie mißt nur die Dauer der Dinge, aber trägt. 
fie nit. Man kann ſich des Gedankens nicht erwehren, man Rann 
ihn aber aud nicht ertragen, daß ein Wejen, welches wir uns aud 
als das hödjte unter allen möglichen vorjtellen, gleihjam zu ſich 
jelber jage: „Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir ift nichts, 
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ohne das, was bloß durch meinen Willen etwas if. Aber woher 
bin ih denn? Bier finkt alles unter uns, und die größte Doll- 
kommenheit wie die kleinſte jchwebt ohne Haltung bloß vor der 
ipekulativen Dernunft, der es nichts koſtet, die eine jo wie die andere 
‚ohne das mindejte Hindernis verjhwinden zu laſſen.“ 

In höchſt charakterijtiicher Weiſe jpricht ſich Kants Stimmung 
dem Gottesgedanken gegenüber in diefen Worten aus. Das Grauen 
vor dem Gottesgedanken verbindet ſich mit der Neigung, ihn beijeite 
zu jhieben. Man Bann ihn nicht ertragen! Aber man kann jid 
feiner auch nicht erwehren. Hier ſpricht es fich deutlih aus, daß 
der Swielpalt des Denkens bis tief in die Empfindung hineingeht. 
Dieſes Grauen vor dem Gottesgedanken ijt begreiflih und natürlid. 
Aber es wird weder aufgelöjt in Glauben noch in Unglauben. Es 
iſt die Stimmung der reinen Dernunft. Daneben jteht völlig un— 
verbunden damit die Stimmung der praktijchen Dernunft. Es liegt 
Kant völlig fern, mit diejen Empfindungen zu fpielen. Dazu ijt er 
viel zu ernſt: jede Srivolität liegt ihm fern. Aber das religiöfe 
Gleihgewicht jtellt jih nicht her. Denn indem die eine Stimmung 
ſich einjtellt, verjhwindet die andere. Es ijt deshalb begreiflich, daß 
das Schwanken Kants jelbit auch feine Ausleger ins Schwanken ge- 
bracht hat über das tiefjte Motiv feines Denkens. Es liegt hier 
wirklih ein innerer Öwieljpalt vor. Der radikale Zug, der die 
Kritik durchzieht, der Sug zum Nihilismus, um mit Jacobi zu reden, 
wird nicht wirklid überwunden, jondern nur dadurch gezügelt, daß 
ein entgegengejegter Sug neben und hinter ihn geitellt wird. Es ijt 
auch in diejer Beziehung lehrreih, Kant mit Luther zu vergleichen. 
Auch Luther hat das Grauen vor dem Abgrund des Gottesgedankens 
gekannt, nicht nur als eine flühtige Empfindung, jondern als einen 
tief begründeten Gedanken, aber er überwindet diejes Grauen im 
Glauben an Gott. Es iſt auch bei Luther die Stimmung der Der- 
nunft: aber jie ijt Reine berechtigte, jondern eine zu überwindende 
und für ihn überwundene Stimmung. 

Kants Kritik hat einen radikalen Sug in jid — treibt mit 
immanenter Notwendigkeit auf ein radikales Ziel, auf einen voll- 
itäandigen Nihilismus, wie dies ſchon Sichte und Jacobi erkannt 
haben. Diejer Sug wird nicht durchgeführt, aber auch nicht über- 
wunden, fondern nur gehemmt dur einen anderen ganz entgegen- 
gejetten Sug. In jeiner Dernunft liegt neben der alles vernichtenden 
Kritik aud; ein fpekulativer Ronjtruktiver Sug. Deswegen endigt 


fein Denken immer an einem Punkte, der zu Anfang nicht in der 
Richtung des Denkens lag. Er beginnt damit, daß nur durch die 
Sinne Erkenntnis möglich ift, und daß alle Erkenntnis aus reiner 
Dernunft, alle Metaphnfik nichts ift als Schein, aber er endigt bei 
einem Wahrheitsgedanken, nach welchem Wahrheit nit auf Wahr- 
nehmung, jondern auf Dernunftnotwendigkeit beruht. Er beginnt 
damit, eine relative Skepſis gegen die Sinneswahrnehmung auf— 
zuheben und das Dertrauen zur finnlihen Erfahrung zu begründen, 
aber er ſchließt mit einer radikalen Skepjis gegen alle Sinnes- 
wahrnehmung. 

Er beginnt mit einem en Mißtrauen gegen die Denaher 
jenfeits der jinnlichen Wahrnehmung kann jie nichts, aber er jchließt 
mit einem abjoluten Glauben an die Dernunft; innerhalb der Natur 
gibt fie das Geſetz. Er beginnt mit einer radikalen Skepjis gegen 
die Weltanſchauung der Aufklärung, aber er jchließt mit der Wider- 
heritellung diefer Weltanfhauung. Es ijt begreiflihh, daß er nicht 
nur die verjchiedenjte Auslegung, jondern auch auseinandergehende 
gejhichtlihe Wirkungen gehabt hat. Dieje Doppelheit charakterijiert 
niht nur fein Denken, jondern ihn jelbjt. Er jteht an der Wende 
zweier Seiten: jo ijt er perjönlich ein Gemiſch ſchöpferiſcher Genialität 
und trockener Philijterhaftigkeit, ein Aufklärer und ein JIdealijt, ein 
radikaler Revolutionär und ein Reaktionär von myſtiſchem Tiefjinn, 
ipekulativer Kraft und rationalijtiiher Nüchternheit, original und 
großartig und dabei Kleinlich formalijtiich und pedantiſch; verwegen 
in feiner Kritik und dabei jtreng, ernjt, nüchtern, traditionell; ein 
Seind alles Überjchwanges, des hohen Tones in der Philojophie, 
der genialen Anjchauung Sichtes und der Engelzungen, in denen 
Hamann ſprach. Der leßtere Sug überwiegt je länger dejto mehr. 

Diejer Januskopf iſt ein Symbol des deutjchen Idealismus. 


Sweites Kapitel. 
Sichte. 


Kant hat den Idealismus begründet, Sichte hat ihn vollendet. 
Wie alle deutſchen Jdealijten, jo iſt auch Fichte ein Sohn der Auf: 
klärung. ©bgleih er immer mehr über jie hinausgewadjen iſt, 
hat er doch ihre Süge bis an jein Ende auf dem Geficht getragen. 
Wenn er die Aufklärung überwunden hat, jo hat er fie dadurd 
überwunden, daß er jie gejteigert hat. Sreilich hat er fich felbit nie- 
mals als Aufklärer gefühlt, jondern er hat in feiner ganzen öffent: 
lihen Wirkjamkeit im Kampf mit ihr gejtanden; nur diefer Gegenjat 
kam ihm zum Bewußtjein. Die breite Grundlage feiner Bildung, 
welhe er der Aufklärung verdankte, erjchien ihm weder als das 
Weſen der Aufklärung noch als ein Grundzug feines Wirkens. Das 
it begreiflih; im Kampf kommt der Gegenjat ſchärfer zum Bewußt- 
fein als der gemeinjame Beji. Es ijt Reinem der deutjchen Idealijten 
‚anders gegangen. So verjchieden jie unter fi waren, ja jo jharfe 
Gegenſätze jie trennten, jo fühlten fie jich doch durch den gemeinfamen 
Kampf gegen die Aufklärung miteinander verbunden. Das gilt auch 
von Fichte. 

Sugeitanden hat er das in gewillem Sinne, denn das äeitalter 
der Aufklärung iſt doch auch nach jeinem Urteil eine notwendige Epoche 
der Gejhichte, deren Ertrag aud er in gewillem Grade in ih 
aufgenommen hat: die Befreiung von der äußeren Autorität, welche 
die innerjte Tendenz der Aufklärung it. Der Kampf gegen den 
blinden Glauben und Gehorjam ijt eine Tendenz, welche Sichte an- 
erkennt und aufnimmt. „Demnach ijt die Grundmarime derer, die 
auf der Höhe des öeitalters jtehen, und darum das Prinzip des 
Seitalters ſelber, diejes: durchaus nichts als jeiend und bindend gelten 
zu lajjien, als dasjenige, was man verjtehe und Klärlich begreife. 
In Abſicht diefer Grundmarime, iſt diejes dritte deitalter demjenigen, 
welches darauf folgen joll, dem vierten, dem Seitalter der Dernunft- 
wiljenichaft, vollkommen gleich.“) „Unwandelbare Klarheit und voll- 
kommene Durdjlichtigkeit” bleibt aud für ihn das Ideal der Wiljen- 
ichaft, „jo lange, bis das Ganze nur ein einziges, gediegenes Licht 
fei“. Für die Dernunft darf es nichts Unbegreifliches geben. Wie 
ernithaft Sichte diefen Grundſatz nahm, das zeigt ſich in der Energie, 
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mit der er den Idealismus zu popularifieren verjuhte. Nicht ohne 
Reht hat Schelling geltend gemadt, daß der Aniprud, einen 
„jonnenklaren Bericht” zu geben jchließlich nichts anderes jei, als die 
Wafjerklarheit der Aufklärung, welhe Fichte doh an Nicolai jo 
heftig bekämpft. Die naive Sicherheit, mit der Nicolai feine eigene 
Meinung als vollkommen klare Wahrheit und jeden Widerjprud 
als unbegreiflihe Derjtocktheit anfieht, hat in höherer Sorm aud 
Sihte. „Wer hierüber anders meint, der weiß jelbjt nicht, was er 
redet.“ Dieſe Sicherheit hängt mit dem Anfprudh auf: abjolute Klar- 
heit unlösbar zujammen, und einem dritten, wie Schelling, erjchien 
fie an Sichte nicht weniger naiv, als an Tlicolai. Der Anjprud auf 
abjolute Klarheit gehört für Sichte, wie für die Aufklärung zum 
Kampf gegen den Aberglauben. In diefem Kampf gegen den Aber- 
glauben jieht Sichte die Bedeutung der Aufklärung. 

Das Wejen des Aberglaubens liegt ihm wie den Aufklärern im 
heidniſchen und jüdilchen Gottesgedanken. Deswegen jtekt auch in 
der Tradition der chriltlihen Kirche ein Aberglaube, dejjen Be- 
kämpfung Sichte von der Aufklärung übernommen hat. Sreilich hat 
er £ejjings ſcharfe Urteile über die Theologie der Aufklärung in 
jeiner Polemik gegen Nicolai wiederholt,!) aber ſoweit Sichte jelbjt 
der hriltlichen Theologie ablehnend gegenüberjtand, beruht doch feine 
Kritik bis in die Seit hinein, in der er zum Mijtiker wurde, auf 
der Kritik der Aufklärung, wie er ja auch mit dem Hauptvertreter 
der rationalijtiihen Theologie, mit Paulus, freundjhaftlih verbunden 
war. Don der Aufklärung hat er die Kritik der Religion des Alten 
Tejtaments übernommen. Der Gott des Judentums ijt ihm kein 
anderer als der Gott des gejamten Altertums. Befonders energiſch 
nimmt er den Kampf der Aufklärung gegen „die abergläubifche 
Furcht vor der Gottheit und das Bedürfnis einer Derjöhnung” auf. 
„Die religiöfe Superitition läßt jich dem Meueuropäer allenfalls durch 
unermüdetes Predigen anreden, und als ein fremder Beitandteil an- 
heften; aber jo recht in das Herz wädjlt fie ihm nie, und wie irgend 
ein anderes wichtiges Intereſſe entiteht, jchüttelt er fie ab. Sajt 
hat es die Kirche jchon aufgegeben, jenen Sa zu predigen; und wo 
ſie es noch tut, tut fie es ohne Frucht, denn niemand nimmt es zu 
herzen.“ Aud das Urteil der Aufklärung über Paulus hat Sichte 
übernommen und feitgehalten. Paulus hat mit dem Alten Tejtament 
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das Judentum und deijen Aberglauben in das Chrijtentum mit 
$ hineingenommen; jo iſt die Derföhnungslehre und die Rechtfertigungs- 
lehre entitanden. Troßdem ſich auch das echte Chrijtentum bei Paulus 
findet, lautet doch Sichtes Schlußurteil: „Dadurch war dann aber auch 
der Grund zur Auflöfung des Chrijtentums ſchon gelegt."!) Diefes 
Urteil über Paulus ijt bis heute immer wieder wiederholt worden, 
und es ijt bemerkenswert, daß Sichte es audy in der letzten Periode 
jeines Denkens noch ausgejproden hat. Dem entipridht feine Be- 
urteilung der Reformation; fie gilt ihm in der jechiten der „Reden 
an die deutihe Nation“ als eine Tat des deutjchen Dolkes von 
weltgejhichtlicher Bedeutung, aber er jhäßt fie nicht wejentlich anders 
ein, als die Aufklärung. Die gejhichtliche Bedeutung der Reformation 
bejteht jchließlich doch darin, daß fie die Sreiheit des Denkens an- 
gebahnt hat. 

Die Grundlage von Sichtes Denken tritt am Schluß in der 
Auseinanderjegung mit Schelling noch einmal deutlich hervor. Indem 
Schelling jih über Sichte hinaus von der Aufklärung noch weiter 
entfernte, erihien er Sichte als ein Schwärmer. Das irrationale 
Element, das Unbegreiflihe, wie es ihm in der Yaturphilojophie 
entgegentrat, ijt für Sichte ebenjo wie für die rationalijtiichen Gegner 
Schellings nichts weiter als Shwärmerei, während Sichte für Schelling 
auf dem Standpunkt der Aufklärung zurückgeblieben zu jein jchien. 

Und doch hat Fichte felbjt jich als Gegner der Aufklärung ge- 
fühlt. Der Kampf gegen ſie durchzieht feine gejamte Wirkjamkeit. 
Das klaſſiſche Dokument diejes Kampfes ijt jeine Streitjchrift gegen 
Nicolai, der ihm als der typiſche Repräjentant der Aufklärung gilt. 
Die ganze Rihtung hat er in den „Örundzügen des gegenwärtigen 
3eitalters” Britifiert. In beiden Schriften richtet fid der Kampf 
gegen den gejunden Menjchenveritand. Sichte ſpricht als der Der- 
treter der Dernunft gegenüber dem Dertreter des gejunden Menjchen- 
verjtandes. Die Aufklärung wird nicht eigentlich verneint, jondern 
vielmehr überboten, denn die Dernunft jteht jo hoch über dem Der- 
itande, wie die Gattung über dem Einzelnen. Der Derjtand kann 
nur raijonnieren und reflektieren, nur die Dernunft bringt es zur 
Idee. Der Gegenja des Idealismus gegen die Aufklärung liegt 
aber nicht nur auf dem Gebiete des Denkens, er ijt ein moralijcher 
und ſchließlich ein religiöfer Gegenſatz: denn die Aufklärung it 
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individualiftiih. Die Einzelperfönlichkeit iſt ihr das einzig Wirkliche, 
und darum iſt ihre Moral egoiſtiſch; ſie kennt nichts Hhöheres als 
den Nutzen und das Glück des Einzelnen. Die eigentliche Philojophie 
der Aufklärung ilt für Sichte „das allerſchlechteſte Snitem, das 
Cockiſche“.) In ihm ſpricht ſich die Dernunft der Aufklärung, das 
heißt der anmaßende und jelbitfüchtige Menjchenverjtand, in topijcher 
Weife aus; denn die Aufklärung ijt das Seitalter der vollendeten 
Selbjtjuht. In ihr hat der Eudämonismus jeine klaſſiſche Aus: 
prägung gefunden.) Das Gejhleht der Aufklärung it deshalb zu 
keiner Aufopferung für die Idee und für die Gattung imftande, und 
diefer Eudämonismus ijt der tiefite Grund der verderbten Religion 
der Aufklärung. Die mädhtigjte unter den Streitichriften Sichtes 
gegen die Aufklärung ijt die im Atheismus-Streit ausgegangene 
„Appellation an das Publikum”. Sie richtet fich gegen den religiöjen 
Eudämonismus. Man Bann nit fagen, daß Sichte ein ſcharfer 
Beobachter des Einzelnen iſt; auch in feiner. Kritik verachtet 
und überfieht er das Individuum. Er beobadıtet nicht, jondern 
er Ronftruiert. Er konjtruiert ſich auch feinen Gegner; Nicolai wird 
nicht eigentlich) porträtiert, jondern Sichte deöuziert feinen Charakter 
aus feinem allgemeinen Grundſatz heraus. Er kann nicht anders 
denken und auch nicht anders charakterijieren und kritijieren als 
ipekulativ. Mit grimmigem Humor madt er ſich feinen Gegner für 
jeine Polemik zureht. Nicht anders jteht es mit der Charakterijtik 
des gegenwärtigen öeitalters. Lieſt man jie in der Abſicht, das 
3eitalter der Aufklärung kennen zu lernen, jo wird man enttäujdt. 
An konkreten Einzelzügen fehlt es fait gänzlich. Troßdem zeigt 
feine „Kritik der Aufklärung” einen mädtigen Tiefblik. Sie zeigt 
die ganze Shwäche, aber auch die ganze Stärke des Idealismus. 
Den innerjten Grundcharakter der Aufklärung durchſchaut er mit 
Schärfe und bekämpft ihn mit ſchonungsloſer Energie, leidenſchaftlich, 
einjeitig vielleicht, aber niemals oberflächlich. Bejonders eindrucksvoll 
ijt der tiefe Ernjt, mit dem die Religion der Aufklärung bekämpft 
wird. Troßdem für ihn felbjt die alttejtamentliche Furcht Gottes 
ein heidnijher Aberglaube iſt, jo hat er doc die Weichlichkeit des 
rationalijtiichen Glaubens an die Güte Gottes unübertrefflich harakteri- 
jiert. „Da ijt nur immer die Rede von feiner Güte, und wieder 
von feiner Güte, und fie können nicht müde werden, diejer Güte 
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zu gedenken, ohne auch nur einmal feiner Gerechtigkeit zu er: 
wähnen.“ 

Seine Erhebung über die Aufklärung verdankt Sihte Kant. 
Kantianer iſt er geblieben, auch nach dem perjönlichen Brud mit 
Kant, denn Kant bedeutet für ihn ein Prinzip, den Idealismus. 
Darum hat Kant für ihn weltgejchichtliche oder eigentlich religions- 
gejhichtlihe Bedeutung. Er kann Sokrates, Jefus, Kant in eine 
Reihe nebeneinanderjtellen. Das durch die beiden eriten vertretene 
Prinzip iſt erſt im le&ten zu vollendeter Klarheit gekommen. In 
den „Reden an die deutjche Nation“ erjcheint deshalb der Idealismus 
aud als die eigentliche Dollendung der Reformation. Er hat für 
Sichte in jeder Beziehung religiöfe Bedeutung, er ift die letzte und 
höchſte Epoche der Religionsgejhichte und darum der Weltgeſchichte. 

Damit ijt das tiefjte Motiv, welches Sichte zum Anſchluß an 
Kant trieb, aufgedeckt. Sichte ſelbſt hat oft genug betont, daß nicht 
Deritandesgründe, jondern fittlihe Motive über die Philofophie 
eines Menjchen entjicheiden: „Alle meine Überzeugung ift nur Glaube, 
und jie kommt aus der Gejinnung, nicht aus dem Derjtande”. Diefen 
legten Grund, der unjerm Denken die Richtung gibt, nennt Sichte 
Glaube. Sein ganzes Denken trägt deswegen den Charakter der 
jittlihen Überzeugung und des religiöjen Glaubens, und feine Dar- 
legung wird von einem ununterbrochenen moralijchen Pathos getragen. 
Durch diejen ihren moralijhen, religiöfen Charakter bekommt jein 
Denken den Charakter der „Überzeugung“. Diejes Wort hat durd) 
Sichte eine bejondere Bedeutung gewonnen. Es liegt ihm nidt an 
jubjektiven Meinungen, an individuellen Gedanken. Das ijt gerade 
der Sehler der Aufklärung, daß fie bei perjönlihen Meinungen 
itehen bleibt, die darum audy nur relative Bedeutung haben. Aber 
da es jih für Sichte um ſittliche Entjcheidungen handelt, um Prin- 
zipien, und nicht um Theorien, jo braudht er Gewißheit, und Gewiß- 
heit entiteht nur aus der Wahrheit. Die Aufklärung hat die Wahr- 
heit verloren, Fichte aber kommt es gerade auf die Wahrheit an, auf 
abjolute Erkenntnis, auf Überzeugung. Aus dem Willen entiteht 
Überzeugung, und aus der Überzeugung wieder Wille. Die Wahr: 
heit bildet Charaktere. Durch den Glauben, der unter allem Denken 
als jein tiefjtes Motiv liegt, wird das Denken zum Erkennen, zum 
Willen; darin liegt die Erlöjung vom Skeptizismus. Sichte jteht im 
ſchärfſten Gegenjag zu allem Skeptizismus; denn indem der das 
Denken in ein Meinen auflöft, löſt er auch den Willen auf und zer— 
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ſetzt den Charakter. Das Denken iſt für Sichte ein, Wollen, jeder 


Schluß ijt zugleich ein Entihluß, und darum ijt er Gewißheit. Sichte 
hat, um jeine eigenen immer wiederkehrenden Ausdrücke zu ge- 
brauchen, „einen fejten und gewiſſen Geiſt“. Er ſpricht mit großer 
Sicherheit, denn weil er glaubt, was er denkt, jo weiß er, daß 
Glauben ein Wiſſen ift und Wiſſen ein Glauben. 

Weil er überzeugt ift, jo will er auch überzeugen. Jede jeiner 
Schriften ift im Grunde genommen „ein jonnenklarer Beridit, ein 
Derjuch, das Publikum zum Derjtändnis zu zwingen“. Diejer in jedem 
Worte hervortretende Wille hat ihn zu einem der wirkjamjten Redner 
gemacht, denn der Wille macht den Redner. Es iſt ganz charakteriſtiſch, 
wenn er in den „Reden an die deutiche Nation” von den Anjichten 
ipricht, „welche die neuere deutſche Philojophie jeit ihrer Entjtehung 
geprediget hat, und wiederum geprediget, weil fie eben nichts weiter 
vermochte, als zu predigen“. In der Tat predigt er ununterbrochen. 
Dem religiöfen Charakter feines Denkens entjpricht der Predigtitil 
feines Redens, denn er will nicht nur belehren, er will überzeugen, 
d. h. erziehen. Ein ftarkes Bedürfnis nad, öffentlicher Wirkjamkeit 
treibt ihn. Es ijt merkwürdig, aber ganz folgerichtig, daß diejer 
verwegenjte Idealiſt unter den deutjchen Philojophen zugleich den 
ſtärkſten Tatendrang in ſich getragen hat. Seine öiele jind durchaus 
praktiſch, aber fie find nicht konkret. Sein Wirken auf jeine Seit 
entjpriht ganz feinem Urteil über die Seit. Wie diejes nicht in 
einzelnen Beobachtungen wurzelt, jo gipfelt jenes nicht in konkreten 
Dorjchlägen, und wenn er Vorſchläge madt, jo find fie unpraktiich 
“und undurdführbar, wie das Erziehungsideal in den „Reden an die 
deutiche Nation”. Aber wie der Wert feines Urteils nicht auf den 
Einzelheiten beruht, jo bejteht aud; die Bedeutung feines Wirkens 
nicht in praktiſchen Einzelvorjhlägen. Darum beſteht auch fein Er- 
folg nicht in Einzelreformen, die er durchgejegt hätte, — er hat ihn 
jelbjt nicht darin gefuht — weil er ſich ein höheres Siel jteckte. Er 
wollte auf die Gejinnung wirken und hielt als echter Idealijt dieje 
Wirkjamkeit für die allein wertvolle. Wie er nicht die Oberfläche 
jah, jondern in die Tiefe blickte, jo wollte er auch nicht äußerlich, 
ſondern innerlih wirken. Wie aus dem Willen die Tat wird, darum 
hat er ji praktijch ebenjowenig bekümmert wie theoretiich. Bier 
Ihien ihm Reine Schwierigkeit zu liegen; es wirkte darin, ihm un- 
bewußt eine lutherijhe Tradition in ihm nad. Das macht ſich ganz 
von jelbjt. „Ich wollte nicht jo die Tat, wie den Willen; nur der 


£ 


EN 
— 


N 


leßtere war ganz rein mein Werk, und er war auch alles, was 
rein aus mir felbjt hervorging. Es bedurfte nicht noch eines be— 
jonderen Aktes von meiner Seite, um an ihn die Tat anzuknüpfen: 
jie knüpfte fich felbft an ihn an.!) 

Darin liegt die Kraft, aber auch die Schwäche der Wirkfamkeit 
Sichtes. Seine Schriften haben etwas ungemein Anregendes, der 


 Lejer möchte irgend etwas tun, nur weiß er nicht was. 


Durd die Abficht, zu überzeugen, bekommt Sichtes Lehre etwas 
Gewalttätiges, ein herrijcher Zug liegt auf feinem Gejiht. Das Be- 
wußtjein, die Wahrheit zu bejigen, gibt ihm einerjeits etwas Groß- 
artiges, andrerjeits etwas Gebieterijches und damit etwas Abjtoßendes. 
Wer nur feine Meinung vertritt, wie die Aufklärer, der kann tolerant 
jein, aber wer die Wahrheit hat, der iſt unfehlbar. Sichte ift es in 
viel höherem Sinne als Nicolai, denn er fpricht ja im Namen der 
abjoluten Dernunft. Diejer Anſpruch auf Unfehlbarkeit tritt bejonders 
in feiner Polemik grell hervor und macht ihn unfähig zu gemeinjfamer 
Arbeit. Mit feinem Schüler Schelling hat er, jobald Schelling eigene 
Wege ging, in noch jchrofferer Form gebrochen, als einit mit feinem 
Lehrer Kant, den er bejjer verjtanden zu haben beanjprudt, als 
Kant fich jelbjt verjtand. Im Grunde genommen kann Rein Philo- 
joph von feinem Syjtem überzeugt fein, als Sichte jelbit: „Man gebe 


bier nit die triviale Antwort, daß alle Syitematiker von jeher von 


der Wahrheit ihrer Syſteme überzeugt gewejen. Dieje Behauptung 
it grundfalih, und fie gründet ſich lediglich darauf, daß man nicht 
weiß, was Überzeugung ijt. Was es jei, Rann man nur dadurd 
erfahren, daß man jelbjt die Fülle der Überzeugung in fich ſelbſt hat.“?) 

Infolgedejien hat Sichte als Philofoph nur Schüler und Gegner; 
eine Ausnahme madt nur Jacobi. Sein Selbjtbewußtjein ijt Wahr- 
heitsbewußtjein. Es läßt ſich am erjten mit dem Selbjtbewußtjein 
eines Propheten vergleichen. Es liegt ihm nicht an feiner Perjönlid- 
Reit, jondern an der Geltung der Wahrheit. Die Kehrjeite des 
fittlichen Charakters feiner Überzeugung iſt freilich, daß er bei jedem 
grundfäglihen Widerjprud auch einen fittlichen Gegenſatz wittert. 
Der Gegenſatz zwiſchen Aufklärung und Spekulation, zwiſchen 
Materialismus und Idealismus ift für ihn ein fittlicher. Seine Gegner 
haben im eigentlichen Sinne des Wortes unrecht. Jede Differenz wird 
ihm zu einem prinzipiellen Widerjpruh. Und hinter jedem prin- 
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zipiellen Widerſpruch lauert ein moraliſcher Gegenſatz. Jede Stage 
wird zu einer Gewiſſensfrage. Es geht ein. jtraffer Ernjt durch fein 
Denken. Alle Srivolität ijt ihm fremd. Aber es hat auch nichts 
Beweglihes. Jeder wiljenjhaftliche Streit wird zu bitterböjer Seind- 
ſchaft, und felbit fein Humor iſt grimmig und graujam, vernichtender 
Spott. Weil fein ganzes Denken im tiefften Grunde religiös ijt, ſo 
verfällt er auch der Gefahr, die mit dem Ernjt verbunden ijt, dem 
Sanatismus. Immer liegt ihm der Swang nahe. Der Lehrer 
zwingt zum Derjtändnis. Der Erzieher in den Reden zwingt zum 
Gehorfam. Der Staat zwingt zur Sreiheit. Und in feiner Sukunfts- 
kirhe wird man fogar zum Beſuch des Gottesdienjtes gezwungen. 
Diejes moralijhe Pathos erklärt ſich bei Sichtes Denken daraus, 
daß fein letter Anſtoß nicht ein Problem ijt, welches er löjen will, 
ſondern ein moralijches Motiv. Der tiefite Grund feines Denkens ijt 
ein Interefje, und zwar ein moralijches Intereſſe, nämlich das Interejje 
an der Sreiheit: „Mein Syſtem ijt vom Anfang bis zum Ende nur 
eine Analyje des Begriffs der Freiheit.“) Diejes Grundmotiv durch— 
zieht fein Denken von der Wiflenjchaftslehre ab bis zur Religions 
philofophie und Staatslehre. Die Sreiheit ijt im eigentlichen Sinne 
des Wortes fein Grundgedanke. Auch fein Interefje an der Wiljen- 
ihaftslehre ift nicht ein methodiſches, logiſches, formales; vielmehr 
dient auch die Willenihaftslehre nur der Begründung der Sreiheit. 
Er ſucht zwei Siele: Wahrheit und Sreiheit, und dieje beiden Siele 
gehören innerlich zujammen, mit der Wahrheit iſt aud die Sreiheit 
gefunden: wo Überzeugung it, iſt auch Selbitändigkeit. Darum gibt 
es für ihn 3wei Klippen, welche er vermeiden will: den Dogmatismus 
und den Skeptizismus; und die Philofophie, die beide vermeidet, iſt 
allein der Idealismus. Nur der Jdealijt findet die Wahrheit und 
jichert fi} die Sreiheit. Der Idealismus ift die Wahrheit, die einzige 
wahre Philofophie.2) Denn aller Dogmatismus führt mit Not— 
wendigkeit zum Satalismus. Die Sreiheit wird nur dur den 
Jdealismus geihüßt. „Das einzige Pofitive ift dem Jdealijten die 
Sreiheit."?) „Jeder konfequente Dogmatiker dagegen ijt notwendig 
Satalijt, ja Materialijt."*) Es gibt für Fichte nur die Wahl zwilchen 
zwei Snitemen: dem Materialismus und dem Idealismus. Hier gibt 
es nur ein radikales Entweder-Dder. Den Ausichlag in diefer Wahl 
gibt aber Reine logijche Nötigung. „Was für eine Philojophie man 
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wähle, hängt ſonach davon ab, was man für ein Menſch iſt. Ein 
von Natur jchlaffer, oder durch Geiltesknehtichaft, gelehrten Lurus 
und Eitelkeit erjchlaffter und gekrümmter Charakter wird ſich nie 
zum Idealismus erheben." !) hiernach ijt es vollkommen klar, daß 
Sichte nicht durch das Problem der Erkenntnistheorie zum Idealismus 
getrieben worden ijt, jondern nad feiner eigenen beitimmten Er- 
Rlärung durd das Interejje an der Sreiheit. Dies trieb ihn zu der 
Wahl: Determinismus oder Idealismus, und das bedeutete für ihn 
Spinoza oder Kant. Der tranfzendentale Idealismus 30g ihn nicht 
an, weil er das Problem der Erkenntnistheorie löfte, fondern weil 
er ihm die Sreiheit garantierte. 

Aus demjelben Grunde iſt Sichte auch fofort über Kant hinaus- 
gegangen, und zwar weder in der Abjicht noch in der Meinung über 
ihn hinauszugehen. Sreilih lag ihm, feiner ganzen Art nah, gar 
nichts an Übereinjtimmung mit Kant. Darum find aud) die Derfuche, 
die Übereinftimmung der Wiljenfchaftslehre mit Kant nacdhzumeifen,?) 
freilih für Sichte in hohem Maße harakteriftiich, aber für das Der- 
. jtändnis feines eigenen Denkens ohne Bedeutung. Sie laufen darauf 
hinaus, zu beweijen, daß der abjolute Idealismus Sichtes die einzig 
Ronjequente Durdführung des Idealismus ift, und darin liegt für 
Sihte der Beweis der Wahrheit, denn er hat eine Neigung zu 
radikalen und abjoluten Sägen. Er kann nur in dem Schema: 
Entweder-oder denken und nicht in dem Schema: Sowohl als aud. 
Deswegen geht er in der von Kant eingejchlagenen Richtung, ohne 
jich auf deifen Standpunkt aufzuhalten über Kant hinaus fofort ans 
Siel. Mit wenigen Worten hat er ſelbſt fein Derhältnis zu Kant 
Jacobi gegenüber am treffendjten charakterifiert: „Bei ihm iſt doch 
ein Mannigfaltiges der Erfahrung, zwar mag Gott willen, wie und 
woher, gegeben, ich aber behaupte mit dürren Worten, daß ſelbſt diejes 
von uns durch ein jchöpferifches Dermögen produziert werde."?) In 
diejem entjcheidenden Punkte feines Denkens hat jich Sichte für feinen 
Sortjhritt über Kant hinaus nicht durch einen erkenntnis-theoretijchen 
Grund, fondern ein moralijhes Motiv leiten lajjen, und es kommt für 
das Deritändnis feines Denkens und feiner philoſophiſchen und reli- 
giöfen Entwicklung alles darauf an, dies zu verjtehen. Das Bedürf- 
nis nach Sreiheit, weldhes ihn zu Kant hinzog, trieb ihn folgerichtig 
in derjelben Richtung über Kant hinaus zum abjoluten Jdealismus. 
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Mit diefem einzigen Schritt über Kant hinaus iſt dies Siel 
erreicht. Für Kant beſteht die Freiheit der Vernunft darin, daß ſie 
den Dingen der Welt, der Natur, das Geſetz gibt. Sein Idealismus 
gipfelt in dem Satz, daß ſich die Natur nach der Vernunft richtet und 
nicht die Vernunft nah der Natur. Sichte findet die Freiheit erſt 
dann gejichert, wenn die Dernunft die Welt jchafft. Bei Kant ijt die 
Dernunft gefegebend, bei Sichte iſt fie jchöpferiih. Für Kant ijt die 
‚Natur der Dernunft gegeben; fie nimmt fie wahr und bildet ji ein 
Naturbild, für Fichte gibt die Dernunft fich felbjt die Welt: „In allem, 
was wir erblicken, erblicken wir bloß den Widerjchein unjerer eigenen 
inneren Tätigkeit”.‘) Die Welt iſt unfer Gejhöpf und der Abglanz 
unferer eigenen Herrlichkeit: „Die Materie jelber in ihrem Dajein ijt 
nur Widerſchein einer unferm Auge verdecdten JIdee".?) Sichte 
glaubt, den Materialismus nur fo überwinden zu können, daß er die 
Materie leugnet. Er glaubt die Sreiheit nur jo retten zu können, 
daß er die Natur in der Dernunft auflöjt: „Ic finde mich frei von 
allem Einfluß der Sinnenwelt, abjolut tätig in mir jelbjt und durch 
mich ſelbſt, ſonach als eine über alles Sinnlihe erhabene Madıt”.?) 
So entitand ein verwegenes Selbjtbewußtjein. Die Dernunft war 
göttlich geworden, ein Schöpfer Himmels und der Erde. Sür Kant 
war die Welt noch Erjeheinung, da immerhin ein, wenn aud) gänzlich 
rätjelhaftes und ungreifbares Sein dahinter lag. Sür Fichte wird 
das Weltbild recht eigentli zum Schein. Darauf hielt ihm ſchon 
Jacobi entgegen, diefe Dernunft, die nichts vernimmt, die ſich immer 
nur in ſich jelber jpiegelt, ift leer, und dieje Sreiheit ift ein Wille, 
der nichts will. Er hat zum erjtenmal das Wort ausgeiprohen, in 
welchem das Ende der mit Kant begonnenen Entwicklung mit merk- 
würdigem Scharfblick vorausgejehen war: Der Idealismus ijt Nihilis- 
mus.) Er jah den drohenden Abgrund, dem dieje überjchwengliche 
Bewegung entgegenjtrebte, indem fie vor ihm floh, das Nichts. Für 
Sichte aber it die Dernunft im eigentlichen Sinn des Wortes 
ſchöpferiſch, fie jchafft aus dem Nichts die Welt. Erjt mit diefem 
höchſten Siel ijt fein tiefites Motiv befriedigt: Die Sreiheit iſt ge- 
lihert. Srei von der Welt, von der Natur ijt die Dernunft nur 
dann, wenn fie die Natur gejhaffen hat: „Don dem Augenblik an, 
wo Ihr [diefen Weg] einjchlagt, wird Eure bisherige Gebieterin, die 
Natur, Euch unterworfen, und verwandelt ſich in Euer folgjames, 
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leidendes Inſtrument“.) — Ein jtolzes Selbjtbewußtfein erfüllt den 
Idealiſten. Wie ihn das Wahrheitsbewußtfein ſchwellt, fo erhebt ihn 
auh das Sreiheitsbewußtjein.. Es ijt das Gefühl abjoluter Selb: 
jtändigkeit. Man hat das Sichte’fche Ich oft genug als den Anfang 
des romantijchen Selbjtbewußtjeins angejehen, und unzweifelhaft be- 
iteht eine Derwandtihaft zwijchen dem fouveränen Ic des Idealijten 
und dem Romantiker, dem alles erlaubt ift, weil er über dem 
Geſetze jteht; und doc) ijt der Unterjchied groß, denn das jchranken- 
loje Ich des Romantikers ijt doc das geniale Individuum, aber 
Sichtes Stolz ijt ebenjowenig wie fein Wahrheitsbewußtjein etwas 
Derjönlihes. Einen unbeugjamen Nacken hat er allerdings, einen 
ganz perjönlichen, unbiegjamen, bäuriſchen Troß, der fih auch aus 
jeiner Lebensführung erklärt. Aber dieje Feſtigkeit unterjcheidet ſich 
von allem jtarren Eigenjinn doch dadurh, daß es jedenfalls nad 
jeiner Abjicht der Wille der Dernunft it, dem er feinen eignen 
Willen unterwirft. Aus diefem Gehorfam folgt die innere Un- 
beugjamkeit und die Verachtung aller Nachgiebigkeit, die ihm im 
Leben und im Denken eigen iſt. Er hat Grundfäße, und diefe find 
völlig unbiegjam, und darum iſt fein Charakter zuverläjlig, aber 
auch unliebenswürdig, fein Wille fejt, aber auch gar nicht elaftiic. 
Sein eigenes Wort: wie der Mann ijt, jo ijt jein Syjtem, gilt von 
ihm im volliten Umfange. Auch in diejer Beziehung ijt er der 
Rlajjiihe Repräjentant des deutjchen Idealismus. Alle praktijchen 
Sragen werden nad Grundjäßen entihieden. Das Id, das ſich be- 
wußt ijt, die Welt geſchaffen zu haben, und den Dingen ihr Gejeß 
zu geben, richtet ſich jelbjtverjtändlich nie nach den Derhältnijjen; 
Sichte bequemt ſich nie dem Publikum an, gibt feinen Gegnern nie- 
mals recht, verachtet feine Kritiker, tyranniliert die Studenten, troßt 
der Regierung und fordert Hapoleon heraus: mit feinen Stärken 
und feinen Shwädhen ein echter deutſcher Idealijt, unabhängig von 
äußerem Erfolg, gleihgültig gegen äußere Ehrungen und auch dem 
Gelde gegenüber fouverän, ein Demokrat und doch ein herrijcher Ty— 
rann der Menge. 

Auch das andere Interejje Sichtes, das Derlangen nach Wahrheit, 
ihien auf diefem Wege befriedigt, er hatte Gewißheit, und zwar 
gerade deshalb, weil er ji von den Sinnen frei gemadt hatte. 
Dieje Befreiung von der Sinnenwelt gab feinem Denken wie jeinem 
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Handeln die Sejtigkeit und Sicherheit. Die Gewißheit der Sinnen= 
welt beruht auf der Gewißheit des Überjinnlihen, auf der Selbjt- 
gewißheit des Geijtes und nicht umgekehrt: „Das Überfinnliche, 
deſſen Widerjhein in uns unfre Sinnenwelt ijt, — dieſes ilt es, 
welches uns hält und zwingt, aud feinem Widerjcheine Realität bei- 
zumefjen“.!) „Weit entfernt, daß das Überfinnlihe ungewiß jein 
follte, ift es das einzige Gewiſſe, und alles andere ijt nur um jeinet- 
willen gewiß; weit entfernt, daß die Gewißheit des Überfinnlichen 
aus der des Sinnlihen folgen follte, folgt vielmehr umgekehrt die 
theoretijhe Notwendigkeit, das letztere für erijtierend zu halten, und 
die moralijche Derbindlichkeit, dasjelbe als Mittel zu ehren, aus 
dem eriteren.“) Das war der Punkt, in dem er ſich mit Jacobi, 
wie mit allen Jdealijten eins wußte: „Auch Sie juchen alle Wahr- 
heit da, wo ich fie fuche, im innerjten Heiligtum unjers eignen, 
Wejens”.) Die Wahrheit ijt im Geijt allein, denn der Geijt allein 
ift Wahrheit. Damit ijt wieder das Wejen des Idealismus mit 
einem Worte ausgejprohen. Die Welt der Dinge, der Sachen, die 
Natur ijt ein Schein, der aus dem Geilt hervorbricht, nicht ins Leere 
hinein, fondern in den Geilt ſelbſt hinein; es ijt nichts, als nur der 
Geilt, das Id. 

Aber damit ilt die höchſte Spitze des Idealismus noh nicht 
erreiht. Dieje Denkweije ſetzt ſich fort und vollendet jih in 
der Auffafjung des Geiltes, denn es iſt für Sichte nichts weiter, als 
derjelbe Materialismus, den er durch Auflöfung der Natur in 
den Geijt überwunden zu haben glaubte, wenn man nun den Geilt 
für ein Ding, für eine Sache anjieht. Auch im Kampf gegen dieje 
Anjhauungsweile ijt Sichte über Kant hinaus entſchloſſen an das 
Siel des reinen Idealismus geihritten. Das Id ift kein Objekt, 
jondern reines Subjekt, d. h. kein Ding, keine Sache, fondern reiner 
Geiſt, reine Tätigkeit. Nachdem es als gejeßgebend und als ſchöpferiſch 
angejehen worden iſt, iſt es nur folgerichtig, wenn auch diejes Dor- 
recht Gottes für die Dernunft in Anſpruch genommen und der Begriff 
der reinen Tätigkeit auf das Ich übertragen wird. Der Geilt iſt ganz 
Leben, Tätigkeit, Regjamkeit, Kraft und zwar nicht ruhende, jondern 
wirkjame, lebendige Kraft. Es gibt im Geilte nichts Stilljtehendes 
Sejtes, Starres, der Geiſt fließt, aber er gerinnt nicht, er erjtarrt 
nicht zu einem toten Sein, er bleibt bejtändig im Sluß. Es gibt in 
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ihm auch Reine Paflivität, nie wird er von außen her gejhoben und 
getrieben, er ijt nicht nur Bewegung, ſondern Sreiheit, nicht nur 
fliegendes Wafjer, jondern eine Quelle. Einen ruhenden, untätigen . 
Geijt gibt es nicht, ein Denken, das nicht denkt, einen Willen, der 
nit will, gibt es nicht; das heißt: der Geijt iſt reine Tätigkeit, er 
ijt nicht ein denkendes Wejen, jondern ein Denken, nicht ein wollen- 
des Wejen, jondern ein Wollen, oder er ijt kein totes Sein, fondern 
eine lebendige Tätigkeit. Der Begriff des Seins ijt lediglid ein ab- 
geleiteter, und zwar durch Gegenjag gegen die Tätigkeit abgeleiteter, 
aljo nur ein negativer Begriff. „Das einzig Pofitive ift dem Idealiſten 
die Sreiheit.“) Sein it Nicht-Sein. Diejer paradore Saf findet fich 
ſchon bei Sichte, und zwar ijt er vollkommen folgerichtig und in fich 
klar. In ihm vollendet fich fein Gegenjag gegen den Materialismus 
und gegen Spinoza. Der Geilt ijt Tat, und die Welt it Tat. Das 
it der Idealismus auf feiner höchſten Höhe. Auf diefer Höhe wurde 
nicht nur den Gegnern Sichtes, jondern feinen Seitgenofjen überhaupt 
Ihwindlig; in diejer reinen, aber dünnen Luft ging ihnen der Atem 
aus. Sür Sichte ſelbſt war dies nur ein Beweis ihrer Trägheit. 
Der tiefite Grund diejes hochgeſpannten Idealismus ift auch hier kein 
erkenntnistheoretijcher, jondern ein moralilcher, und der Grund der 
Derjtändnislojigkeit ijt ihm nichts weiter als die Trägheit, welche ſich 
vor der Sreiheit fürchtet. Dieje reine Tätigkeit anzuerkennen ijt eine 
Tat der Sreiheit, die fich jelbjt erkennt, und fie zu leugnen ijt ein 
völlig vergeblicher Derjuh der Trägheit, die über oder unter oder 
hinter ſich, aber jedenfalls außer jich eine Stüße ſucht, und ſich aus 
der Tätigkeit hinausjehnt in die Ruhe, d. h. in das Nicht-Sein hinein. 
In Sichtes Idealismus dagegen |pricht ſich der kraftvolle, aber auch 
unruhige, rein in jich felbjt begründete, aber darum auch zielloſe und 
leere Drang nah der Tat aus, welher das ganze Geichleht des 
deutjchen Idealismus umſomehr treibt, je weniger es ein Betätigungs- 
feld für diejes jugendliche Ungejtüm fand. Es ijt derjelbe Drang, in 
welchem Goethes Saujt überjegt: im Anfang war die Tat, — und in 
welhem für Schiller „Bejhäftigung, welde nie ermattet,” die treue 
Begleiterin des Menſchen bleibt. 

Diejes Ic, welches nichts ijt, wie reiner Geiſt, iſt nun aber bei 
Sichte nicht das Individuum, nicht der Einzelne, Alle Eigenjhaften, 
welche Sichte dem Ich beilegt, gelten nicht vom Individuum, jondern 
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vom reinen oder vom abjoluten Jh, von der Dernunft. Sür Sichte 
jteht dem Ich das Nicht-Ich gegenüber. Daß das Bewußtjein des 
Ih fih nur entwickelt zufammen mit dem Du, daß Du und Id 
untrennbar zufammengehören, jo daß mit dem einen immer das 
andere zugleich gejeßt und gedacht it, diefe einfache Tatjache, welche 
man bei jeder Unterfuchung diejes wunderbaren Selbjtbewußtjeins im 
Auge behalten muß, ſchiebt Sichte mit Bewußtjein beiſeite.) Er 
jtellt dem Ih nicht das Du, fondern das Niht-Ich gegenüber. So 
unterjheidet er denn zwiſchen dem individuellen und dem abjoluten 
Ih, dem reinen Id. Die Unfähigkeit, diefen Unterjchied zu begreifen 
hat er wieder in der ihm eigentümlichen Weife aus moralijchen 
Gründen erklärt. Er unterjcheidet das reine Ich von der Perjönlid- 
keit nicht aus logijchen, jondern aus ethijchen Gründen. Dieje Unter- 
ſcheidung ijt im eigentlichen Sinne des Wortes myitiih. Für Sichte 
it die Dernunft niht ein Eigentum des Einzelnen, jondern der 
Gattung. Sein Idealismus ijt „ein Syitem, dejjen Anfang und Ende 
und ganzes Wejen darauf geht, daß die Individualität theoretiſch 
vergejjen, praktijch verleugnet werde".?) Dem abfoluten I, diejer 
Dernunft, -die in der Gattung waltet, ihr und nicht feinem perjönlichen 
Derjtande hat jeder einzelne Menſch zu glauben, zu gehorhen, ſich 
zu opfern. Sichtes Gegner warfen ihm vor, dieje Steigerung des 
Ic jei der vollendete Egoismus, Fichte antwortete: es iſt das Gegen- 
teil alles Egoismus. Bier Ram alles auf die Srage an: was ilt 
unter dem reinen Ich zu verjtehen? Schon die Unterjheidung zwiſchen 
einem reinen und einem individuellen Ih, mehr noch das Gebot, 
den eignen Derjtand und Willen dem abjoluten Ih, das Individuum 
der Idee zu opfern, zeigt eine deutlihe Derwandtihaft mit der 
Denk- und Ausdrucsweije der Myſtik. Ein mpitifcher Sug lag aber 
Ihon in der Auflöfung der Welt im Geijte. Die Welt als Schein 
anzujehen und jie diefer Erkenntnis entiprechend zu beurteilen und 
zu behandeln, das war die Srömmigkeit der Myjtik. Der tranizen- 
dentale Jdealismus als Weltanfhauung, als Moral und als Religion 


it Reine abjolut neue Epoche, jondern er ijt eine Sortjeßung der. 


Muſtik. Diejes abjolute Ih zu verjtehen hat aud den Seitgenofjen 
Sites, die ihm ſonſt mit völligem Derjtändnis und Wohlwollen 
entgegenkamen, unüberwindlihe Schwierigkeiten gemadt; fo jagt 
Steffens: „Der Knecht eines unbegreiflichen Geſetzes verwandelt ih 
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in den Titanen der Selbſtbeſtimmung und in den Schöpfer himmels 


und der Erden“. So war es: Das Ih war Gott geworden, darum 


blieb für Gott kein Raum. 


Drittes Kapitel. 
Der Atheismusitreit. 


1. Der innere Charakter des Streites. 

Auf jeinem Höhepunkt führte der Idealismus zum Atheismus- 
jtreit. Das ijt Reineswegs ein Zufall. Neben der gejeßgebenden 
Dernunft, über dem jchöpferiichen Ih jchien für den Gottesbegriff 
Rein Pla mehr zu jein. Die Deranlajjung des Streites war die 
Schrift eines Schülers von Sichte, des Rektors Sorberg: Entwicklung 
des Begriffs der Religion. Nach Schülerart 309 Sorberg entichlojien 
den Schluß aus Sichtes idealijtiicher Moral. Gott ijt die fittliche 
Weltorönung; eine Perjönlichkeit anzunehmen, welche die fittliche 
Weltordnung aufrecht erhält, iſt unbegründet. Infolge dieſer Schrift 
wurde gegen den Meilter diejes Schülers, Sichte, der Dorwurf des 
Atheismus erhoben. Don jeinem Grundgedanken war die Schrift 
getragen, in jeiner 3eitihrift war fie erjchienen, jo war er ver- 
antwortlid für jie. Sichte hatte bis dahin keinen Grund gefunden, 
eine Religionsphilojophie zu entwickeln. Sein Idealismus trug Reine 
Nötigung zu einer Religionsphilojophie in ji, aber diejer Anlaß 
nötigte ihn, diefe Lücke feines Syjtems zu füllen. Entſchloſſen und 
furchtlos wie er war, wid er niht aus. Er ſchloß ſich aber in 
feiner Religionsphilojophie an Kant an. „Moralität und Religion 
jind abjolut eins, beides ein Ergreifen des Überfinnlihen, das erjte 
durch Tun, das zweite durch Glauben.”?) Alſo Religion ijt Moral, 
und jede wirklihe Moral iſt auch Religion. Nur die minderwertige 
Moral der Aufklärung, die ſchließlich auch nit Moral it, iſt eben 
darum aud nicht Religion. Nur die idealijtiihe Moral ijt wirklich 
Moral, und darum iſt fie auch Religion. Die Überzeugung von 
unjrer moralijhen Bejtimmung ijt Glaube im eigentlihen Sinn des 
Wortes.) Denn dieje Überzeugung ijt nicht in der Sinnenwelt be- 
gründet, fondern ledigli in dem Gedanken der Pfliht. Die Welt 
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des Guten iſt die überjinnlihe Welt. Mit dem Glauben an jie iſt 
die Möglichkeit des Guten gegeben. Beides hängt bei Kant innerlid _ 
zulammen, bei Sichte fällt es zujammen. Das Gute bejteht in der 
Sreiheit von der Sinnenwelt und dem Sinnenglük. „Ich finde mic 
frei von allem Einfluß der Sinnenwelt,” verjichert Sichte ſtolz.) Srei 
von der Sinnenwelt ijt diefes ſtolze Ih darum, weil die Sinnenwelt 
Nichtigkeit und in Wahrheit ein ohnmädtiger Schein ijt. Diejes 
Geichöpf des Ih kann den allmächtigen Schöpfer natürlicy nicht 
hemmen. „Die fittlihe Tat gelingt unfehlbar.”?) 

Diejer jtolzen Sicherheit, diefem ungebrochenen Kraftgefühl fehlte 
das religiöje Motiv völlig, welches in dem Bekenntnis liegt: Wollen 
habe ich wohl, aber Dollbringen das Gute finde ih nit. Trogdem 
ilt es deutlich, daß dieſe Moral für Sichte Religion ift. Sie fett ja 
den Jdealismus voraus. Moral ijt Idealismus. Idealismus aber ijt 
Religion. Er it nicht Erfahrung, fondern als die Überzeugung, daß 
allein die fittlihe Weltordönung gilt, ijt er Glaube. Hiermit überbietet 
Sichte Kants Ethik ebenjoweit, wie er Kants Idealismus überjchritten 
hat. Sür den Realismus Kants blieb hinter der Sinnenwelt nod) 
das dunkle Ding an ſich, dementiprehend im Willen das dunkle 
radikale Böje. Aber indem das Ich erkennt, daß die Welt der 
Sinne jein eigenes Gejchöpf ijt, hat fie jeden verführerijchen Reiz 
verloren. Damit wird die Moral in der Myſtik begründet. Schon 
Kants Idealismus enthält einen Anknüpfungspunkt für die Myſtik, 
da die Sinnenwelt als Erjcheinung einer überjinnlichen Welt gilt. 
Noch deutlicher findet fich in Sichtes urjprünglicher Religionsphilojophie 
der Keim der Myjiik, weil fie darauf beruht, daß die Sinnenwelt 
Schein ijt, Widerjchein einer höheren Welt. „Das Überfinnliche, 
dejjen Widerſchein in uns unfre Sinnenwelt ijt, diefes ijt es, welches 
uns hält und zwingt, auch jeinem Widerjchein Realität beizumefjen: 
dies it das Wahre „an ſich“, das aller Erſcheinung zugrunde liegt, 
niht auf die Erſcheinung, fondern auf ihren überjinnlihen Grund 
geht unfer Glaube.“) Dies ijt der deutliche Keim der Myſtik, und 
ihm entſpricht der myjtifhe Anja in der Moral; denn aus diefer 
Beurteilung der Sinnenwelt folgt ganz ähnlih wie in der Mpitik 
eine ajketijche Moral, die Betonung der Selbjtüberwindung, Selbit- 
verleugnung der Kreuzigung des Sleijches, der Tötung des natürlichen 
Triebes gegenüber dem Eudämonismus der Aufklärung, der mit 
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tiefiter Derahtung verworfen wird. Aus der Sinnenwelt in die 
höhere Welt führt nicht die Befjerung, jondern nur die Wiedergeburt. 
Su diefem Gedanken hatte ja Kant jih ſchon erhoben, und bei 
Sichte bleibt auch injofern die Grundlage kantiſch, als „die pflicht- 
mäßige Geſinnung ſich nit auf den Glauben an Gott und Un— 
iterblichkeit, jondern umgekehrt der Glaube an Gott und Uniterblid- 
Reit auf die pflihtmäßige Gejinnung gründet”.!) Aber gerade daraus 
entjpringt die Myſtik, denn es heißt unmittelbar vorher: „erzeuge 
nur in dir die pflihtmäßige Gejinnung und du wirjt Gott erkennen, 
und während du uns andern noch in der Sinnenwelt erjheinit, für 
dich ſelbſt Ihon im ewigen Leben dich befinden.” Indem der 
Idealismus abläuft, mündet er in die Mpjtik ein. 

Sur Myſtik aljo führt diefe Religion, aber zunädjt nicht zum 
Öottesglauben. Aud hier zeigt es ji, wie nahe die Myſtik ge- 
legentlih an den Atheismus jtreift. Sichtes Sujammenhang mit 
Kant wird aud an der Derneinung der Gotteserkenntnis klar; denn 
daß der Menſch die moralijche Weltordnung, wenn er mit andern 
davon zu reden hat, in dem Begriff eines erijtierenden Wejens zu: 
jammenfaßt, das er vielleicht Gott nennt, ijt die Solge der Endlichkeit 
feines Derjtandes.?) Hiernah wäre der Gottesgedanke nicht mehr 
als ein für den bejchränkten menjdlichen Derjtand unvermeidlicher 
Begriff. Mit der Sinnenwelt wird aud) der Gottesgedanke zum 
Schein. In Wirklichkeit ijt „jene lebendige und wirkende moralijche 
Ordnung ſelbſt Gott, wir bedürfen keines andern Gottes und können 
Beinen andern fajien”. Es liegt kein Grund in der Dernunft, aus 
jener moralijhen Weltordnung herauszugehen und vermitteljt eines 
Schluſſes vom Begründeten auf den Grund nody ein bejonderes 
Weſen als die Urjahe desjelben anzunehmen.) Legt man Gott 
Derjönlichkeit und Bewußtjein bei, jo ijt das für Sichte ein Anthropo- 
morphismus. Es war von großer Bedeutung und Wirkung, daß ſich 
Sichte in diefem Kampf gegen den populären Gottesglauben der 
Aufklärung mit den beiden Dichtern einig wußte, die ihm jchon 
damals als die Wortführer des Idealismus galten. Er beruft ſich 
auf das Bekenntnis Saujts und auf die Derje Schillers: 


Ein heiliger Wille lebt. 

Wie aud der menjhlihe wanke, 

hod; über der Zeit und dem Raume webt 
lebendig der höchſte Gedanke. 
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Ein Wille und ein Gedanke, aber nicht eine Perfönlichkeit und - 


ein Bewußtjein. Der Gottesglaube, den er bekämpft, ſchien ihm aufs 
engjte mit dem Eudämonismus der Aufklärung zujammenzuhängen. 
Denn dieje Gottesgewißheit folgt durhaus aus der Gewißheit der 
Sinnenwelt, ebenjo wie die eudämoniftiihe Moral der Aufklärung 
ſich auf die Sinnenwelt gründet. Die Begründung des Glaubens 
auf die Sinnenwelt ift aber ebenjo unmöglich und verwerflich wie 
die Begründung der Moral auf die Sinnenwelt. Sür Sichte wäre 
das ein fubjtantieller Gott, ein Gott, der zur Sinnenwelt gehören 
würde, etwas ebenjo Unmögliches, wie eine fubjtantielle Seele. Dom 
Standpunkt feiner Metaphyjik aus ift die Beftreitung des ihm ent- 
gegengehaltenen Gottesglaubens vollkommen konjequent: wie die 
Seele ein Handeln ijt, ein Wollen, Denken und Wirken, reine Tätig- 
Reit, jo iſt auch Gott nichts weiter, als die reine Tätigkeit, deren 
Inhalt die moraliſche Weltordnung ift, ein Prädikat ohne Subjekt; 
hinter diejer Tätigkeit einen Täter zu fuchen ijt ebenjo falſch, als 
hinter dem Willen, dem Gedanken oder der Tat eine Seele zu juchen. 
Es gibt nur ein Denken, ein Wollen, ein Wirken, ein handeln und 
nicht ein Sein; daraus folgt unmittelbar, es gibt nur eine moraliſche 
Weltordnung und nicht einen Gott, oder vielmehr in Sichtes Sinn: 
das Handeln ift die Seele, die moralijche Weltorönung ijt Gott. 

Es ijt deutlich, daß jein Bekenntnis Zwei Seiten hat: eine nega- 
tive und eine poſitive. Zunächſt hat er einfach die Derneinung 
durhgedaht und ausgejprodhen. Die Energie, mit der er ſich gegen 
den traditionellen Gottesglauben wendete, hatte aber wieder in le&ter 
£inie keine erkenntnistheoretiihen Gründe: Erkenntnistheorie und 
Metaphyſik jtanden hier wie in jeinem ganzen Denken im Dienjte 
der Moral. Er fand zunädjt kein moralijhes Motiv, den Glauben 
an Gott auszubilden und durchzudenken, dagegen fand er Grund und 
Recht, jich gegen den eudämonijtijhen Gottesglauben der Aufklärung 
zu wenden. So bildet er zunächſt bloß die aus feiner Metaphyjik 
folgende Derneinung des traditionellen Gottesgedankens aus; jeden- 
falls jprah er nur fie aus. Er fühlte ſich im Kampf gegen den 
Eudämonismus im höheren Sinne im Redht und wußte ſich mit 
Reinhardt und Jacobi troß aller theoretiichen Differenzen praktijch 
einig.‘) In feiner Derteidigung wid; er deswegen keinen Schritt 
zurück, jondern ging jofort zum Angriff über. Er nahm nichts 
zurük von dem, was er gejagt hatte, gab aber den Vorwurf 
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des Atheismus nicht zu, fondern gab ihn vielmehr zurük; für ihn 
ſind feine Gegner Göendiener und im tiefiten Sinne unmoraliih, 
denn ihre Moral gründet ſich auf das Derlangen nad Sinnenglüc, 
und ihr Gottesglaube gründet jih auf den Glauben an die Sinnen- 
welt. In diejer Gejinnung ſieht Sichte die eigentliche Derderbnis 
der Seit; er ftellt ihr das reine Pflichtbewußtjein gegenüber. Die 
Grundlage der Schrift ift ganz kantiſch, aber wie er über Kant hin- 
aus und jogar im Widerjprud mit ihm mit einem einzigen Schritt 
die höchſte Höhe des abjoluten Idealismus erreicht, jo erreicht er auch 
von der reinen Moral aus, die für ihn Idealismus und darum 
Religion it, jofort die Schwelle der Myſtik. Das Leben in der 
Pflicht ijt ein Leben im Überſinnlichen, im Ewigen, und diejes ift das 
allein wahre Leben; alles andere ijt nur Schein: das ijt Myſtik. Sie 
‚ergibt jich als unmittelbare Solge aus dem Idealismus der Moral. 

Dieje Konjequenz hat Sichte aber erjt im Atheismusitreit durch— 
gedaht und ausgejprohen; er führt den Streit in einer für ihn 
äußerjt charakterijtiichen Weije ohne nachzugeben und auszuweicen, 
energiſch und unerſchrocken; er weicht nicht Zurück, fondern fchreitet 
voran. Damit überjchreitet er den früheren Standpunkt ganz un- 
zweifelhaft, aber er erreicht jeine neue Stellung nit dadurd, daß 
er umkehrt. Das hat ihm ſchon Schelling vorgeworfen.!) „Das 
eben ijt das unlöblichite in der Sache, ... daß er die früheren 
Anfichten nicht verwirft ... und daß er jene höheren nur für die 
Krone geben will, die er feiner Lehre nach aufzufegen habe.” Im 
Atheismusjtreit hat jedenfalls Sichte jelbjt mit voller Aufrichtigkeit 
geglaubt, in feinem pojitiven Bekenntnis nur die Kehrjeite feiner 
Beitreitung des traditionellen Gottesglaubens zu entwickeln. Er 
überjchreitet im Kampfe die Grenzlinie feines bisherigen Denkens, 
‚aber er Kehrt nicht um. Indem er ſich gegen den Dorwurf des 
Atheismus verteidigt, erreicht er wirklich von jeinen bisherigen 
Dorausjegungen aus den Gottesgedanken, den er bis dahin nicht ins 
Auge gefaßt hatte, und indem er ihn gewinnt, findet er auch vom 
Moralismus aus die Religion. Seine Gegner jind injofern im Redıt, 
als er die Solgerungen, die er jegt aus feinen Grundanjhauungen 
30g, vorher nicht durchgedacht und jedenfalls nit ausgejproden 
hatte. Bis zum Atheismusjtreit war er bei der Derneinung des 
überlieferten Gottesglaubens jtehen geblieben, jetzt jchreitet er zur 
pofitiven Entwicklung feines Gottesgedankens fort. Unzweifelhaft 
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hat er damit feinen urjprünglihen Standpunkt überjchritten, aber 
nach feiner eigenen Abſicht und Überzeugung nicht aufgegeben. Die 
Haltung, die er im Atheismusitreit beobachtet hat, iſt charakteriſtiſch 
für ihn ſelbſt, ſie zeigt, daß er ſelbſt leiſtete, was er vom Denken 
forderte, ein ſtetiges Sortichreiten, und zwar ein ſolches, das den 
Ertrag der bisherigen Arbeit nicht aufgibt jondern aufhebt; er hat 
feinen Mut gezeigt, ſowohl dadurch, daß er nicht zurükwid, wie 
dadurch, daß er ſich nicht ſcheute, zu lernen; er hat es ſelbſt aus- 
geſprochen, daß er in diefem Streit einen Sortſchritt gemacht habe, 
um deswillen er ihn nicht rückgängig machen möchte. 

Zugleich zeigt Sichte in dem ganzen Streit einen Zug, der nicht 
“nur für ihn, fondern auch für Kant, Schelling und Schleiermadher, über- 
haupt für die jpekulativen Philofophen jener Seit charakterijtilch iſt. 
Das ijt die Unfähigkeit, dem Gegner Zugejtändnifje zu machen, und 
die eigene Pofition offen aufzugeben. Es hängt mit der jpekulativen 
Methode des Denkens zufammen, daß jede Periode der philoſophiſchen 
Entwicklung als die logische Konjequenz der vorhergehenden erjcheinen 
muß, und daß darum alle neuen Gedanken in den bisherigen Ge— 
dankenkreis aufgenommen werden müſſen. Su einer völligen Um: 
bildung des Gedankens kommt es darum nie. Die Wendung zur 
Religion darf deshalb wenigjtens nicht als Bekehrung erjcheinen. Das 
Stärkjte hat allerdings in diejer Beziehung Schelling geleijtet. Aber 
einen peinlihen Eindruck von Sophijtik maden auch Schleiermaders 
Anmerkungen 3u den jpäteren Auflagen der Reden über die Religion. 

Fichtes Entwicklung zeigt deutlich die beiden Endpunkte, die 
von der Dorausjegung Kants aus erreichbar find. Don der Höhe, 
in die fein Idealismus ſich verjtiegen hatte, gab es keinen Rückweg, 
jondern nur einen Abjtieg nach zwei entgegengejegten Richtungen hin: 
zum Atheismus oder zur Miyjtik. Damit waren auf der Höhe des 
Idealismus die beiden Wege angedeutet, auf denen er allein fort: 
ſchreiten Ronnte und fortgejchritten ijt: der Atheismus und die Mipitik. 
Und auch das dunkle Tal zeigte fich ſchon am Horizont, in dem beide 
Wege vorübergehend zujammenliefen: atheiſtiſche Myſtik. 


2. Der äußere Derlauf des Streites. 

Den äußeren Anlaß zum Atheismusitreit gab eine anonnme 
Slugihrift: „Schreiben eines Daters an feinen jtudierenden Sohn 
über den Sichtefhen und Sorbergihen Atheismus.” Bedeutung fuchte 
man ihr dadurch zu geben, daß man ihr den Anjchein gab, als 


ſtamme fie von Gabler. Der innere Grund des Streites aber lag 
tiefer. Er lag nicht eigentlih auf religiöfem Gebiet. Steilid war 
Sichte durch feine Sonntagsvorlefungen mit der Kirhe in Konflikt 
gekommen. Man unterjtellte ihm die Abſicht, daß er die gottes- 
dienjtliche Derfafjung untergraben wolle, und fogar herder gab jeine 
Zuſtimmung zu der Anklage, daß dies Unternehmen ein abjihtlicher 
Schritt gegen den öffentlichen Sandesgottesdienit jei. Aber der 
Regierung war Sichte als Revolutionär verdächtig. Seit feiner Schrift 
über die franzöfiihe Revolution galt er als Demokrat, und man 
brachte jeine Sonntagsvorlefungen in Derbindung mit der Abficht der 
Revolution, an die Stelle des chriſtlichen Gottesdienftes einen Der- 
nunftgottesdienjt zu ſetzen. Gereizt wie er war, jah Sichte in der 
Stellungnahme der Regierungen nur die verzweifelte Verteidigung 
des Dejpotismus, die Abjiht, die Geijtesfreiheit auszurotten. Dazu 
ſchienen jih Rußland und Öjterreih, Paul und Pitt, miteinander 
verbündet zu haben. Seit dem Rajtatter Gejandtenmord war ihm 
das völlig gewiß. Nur vom Sieg der franzöjiichen Revolution aud 
in Deutſchland jchien ihm die Rettung der Geijtesfreiheit abzuhängen. 
Die religiöje Intoleranz war nad) feinem Urteil das Kampfesmittel 
des politiihen Dejpotismus. Die Haltung der Regierungen jchien 
das zu bejtätigen. Nach dem Urteil der kurſächſiſchen Regierung 
hat der Profejlor „dafür zu forgen, daß vernünftiger Glaube an Gott 
und lebendige Überzeugung von der Wahrheit des Chrijtentums 
überall verbreitet und befejtigt werde”. Aber Sichte und feinen 
Anhängern warf diejelbe Regierung Grundjäße vor, „die mit der 
Kriltlichen, ja jelbjt der natürlichen Religion unverträglid find und 
offenbar auf Derbreitung des Atheismus abzielen”. Das ijt darum 
bedenklih, weil daraus „traurige Solgen injonderheit auch für die 
Sicherheit der Staaten entitehen". Sichtes Urteil über die Regierungen 
wurde bejtätigt durdy die Haltung der weimarijchen Regierung. Man 
wollte, jagt er, vor allen Dingen das Aufjehen vermeiden, es jollte Rein 
Anſtoß gegeben werden, auf die Sache ſelbſt wollte man nicht eingehen, 
der eigentliche Streitpunkt jollte womöglid gar nicht berührt werden. 
Sichte follte äußerlid nachgeben, jeine Unvorjichtigkeit zugeſtehen, 
Bejjerung verjprehen und mit einem gelinden Derweis davonkommen. 

mit diefer Dermutung hatte Sichte die Regierung vollkommen 
richtig beurteilt. So beurteilte und behandelte vor allen Dingen Goethe 
die Sahe. Seine Worte find höchſt harakteriltiih. Fichte hatte jich 
„nicht ganz gehörig über die wichtigſten Sitten und Staatsgegenjtände 


erklärt.” Über Gott und göttliche Dinge, meint der Staatsmann 
Goethe, beobachtet man freilich „beiler ein tiefes Stillſchweigen“. 
Aber Fichte hatte es gewagt, ſich darüber auf eine Weiſe zu äußern, 
welche, wie Goethe ſehr diplomatiſch jagt, „den hergebrachten Aus- 
drücken über ſolche Geheimniffe zu widerſprechen ſchien.“ Die 
Regierung meinte es gut mit ihm, fie wollte ihn halten, er jollte 
merken, „wie wohl man feine Gedanken, feine Worte auszulegen 
wilje, welches man freilich ihm nicht gerade mit dürren Worten zu 
erkennen geben konnte.” Dieſe Diplomatie, die um den Kern der 
Sache herumging, fi an Äußerlichkeiten hielt, nur den Anjtoß ver- 
meiden wollte, war freilich nichts für Sichte. Ehrlih und offen, 
mutig und wahrhaftig, aber auch rückfichtslos und unvorfichtig ſtand 
er der vorjichtigen, ausweichenden Diplomatie Goethes gegenüber. 
Wie anders als die kühle, ausweichende Klugheit Goethes Rlingen 
feine Worte: „Ad, es ijt fo fchwer, wenn man von lauter Rlugen, 
politiihen Menfchen umgeben ijt, jtreng rechtlich zu bleiben.“ Wie 
ihwer bedauerte er es, daß er auf den Rat des alten Rationalijten- 
häuptlings Paulus ſich ſchließlich doch auf diplomatische Zugeſtändniſſe 


einließ. Die Nachgiebigkeit jtand ihm fjchleht, und das Derhandeln 


gelang ihm nicht. Aber er fand fich bald zur Wahrhaftigkeit und 
zu ſich ſelbſt zurück. Alle Dermittlungsverjuche jeiner Sreunde 
Icheiterten an feinem Stolz und feinem Troß. Er konnte dem Urteil 
feiner Srau nicht widerſprechen: „Höre Sichte, ſtolz bijt du, ich muß 
dir’s fagen, da es dir kein anderer fagen kann.“ Und er jtimmte 
zu: „Da ich nun einmal Reine Demut beige, jo muß ich wohl jtolz 
fein.” An den Dertreter der weimarijhen Regierung konnte er 
ihreiben: „Mein Benehmen in diefer ganzen Sache von Anfang an 
bis hierher ijt meiner innigjten Überzeugung nad) nidht nur tadellos, 
fondern preiswürdig.“" Dieje Sprache der Regierung gegenüber war 
für Goethe der eigentliche Stein des Anjtoßes, nicht Hichtes Atheismus; 
die Sache ſelbſt ſchien ihm Klein, aber der Schritt der Höfe fchien 
ihm gerechtfertigt. „Ich für meine Perjon geitehe gern, daß ich 
gegen meinen eigenen Sohn votieren würde, wenn er ſich gegen ein 
Gouvernement eine ſolche Sprache erlaubte.” Er vertrat die Praris, 
die Regierungen und Kirchenregierungen in folhen Sällen bis heute 
üben, nicht auf die Sache jelbjt, jondern auf den formalen Gehorjam 
zu ſehen, und obgleich doc, politiiche Gründe eingeitandenermaßen 
für das Urteil der Regierungen ausjchlaggebend waren, jo war er 
doch empört, daß Sichte feine politiihen Gegner zugleich als religiöje 


—— 
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Objkurenten darjtellte. Doch hatte er durch fein Derhalten Sichte 
hierzu ein Recht gegeben. Es ijt nicht zu bezweifeln, daß fein Dotum 
ihlieglid den Ausjhlag gab, und für die Geiltesgejchichte Deutjchlands 
it es ein bedeutjames Ereignis, daß Goethe aus politifchen Gründen 
im Atheismusjtreit das entjcheidende Urteil gegen Sichte fällte. Der 
Bekennermut und der Wahrheitsernit Sichtes fand bei ihm kein 
Derjtändnis, er jah nur die unbequeme Sorm und dachte nicht an 
das innere Reht. Das war um fo verhängnisvoller, als er jelbit 
innerlicy durchaus auf Sichtes Seite jtand. 

Das Urteil der weimarijchen Regierung wurde von den übrigen 
jächjjifhen Regierungen bejtätigt. Don Gotha in einer Sorm, welde 
die Motive am klarjten erkennen läßt. Fichte hat Grundſätze und 
Äußerungen im Publikum verbreitet, welche der anftößigiten Auslegung 
und Bedeutung unterworfen find. Sichtes eigentlihe Schuld ift der 
Anjtoß, den er gegeben hat. Auch in Rudoljtadt fand Sichte das ge- 
ſuchte Aſyl nicht, und es iſt bezeichnend, daß Schiller diefe Ablehnung 
ausdrücklich billigte. Lediglich wegen der Sorm, in der Fichte fein Geſuch 
ausſprach. Goethe tröftete ſich über Sichtes Fortgang aus Jena: „ein 
Stern geht unter, der andere erhebt ji." Wirkliche Toleranz hat 
Sichte nad; feinem eigenen Urteil nur in Preußen gefunden. „In jedem 
anderen Lande hätte man- mid) verjagt,” aber der Schuß Preußens 
gewährte ihm überhaupt Sicherheit. Wie anders urteilte doch Sriedric, 
Wilhelm III. als Goethes Karl Auguft. „It es wahr, daß er mit 
dem lieben Gott in Seindjeligkeiten begriffen ijt, jo mag das der liebe 
Gott mit ihm abmaden, mir tut das nichts.” Nicht im Weimar Goethes, 
jondern im Berlin Sriedridy Wilhelms III. fand Sichte Aufnahme. 

Auch Schleiermadher ergriff das Wort. In den „Reden über 
die Religion” gab er fein Urteil über den Atheismusftreit ab: er 
trat für Fichte ein, jein Religionsbegriff erlaubte ihm das. „Wenn 
ihr nicht leugnen könnt, daß fi) die Idee von Gott zu jeder An- 
fhauung des Univerfums bequemt, jo müßt ihr auch zugeben, daß. 
eine Religion ohne Gott bejjer jein kann als eine andere mit Gott.“ 
Es iſt aljo nicht richtig zu jagen: kein Gott — Reine Religion. „In 
der Religion fteht die Idee Gottes nicht jo hoch, als ihr meint; auch 
gab es unter wahrhaft religiöjen Menjhen nie Eiferer, Enthufiajten 
oder Schwärmer für das Dafein Gottes; mit großer Gelajjenheit 
haben fie das, was man Atheismus nennt, neben ſich gejehen, und 
es hat immer etwas gegeben, was ihnen irreligiöfer ſchien als dieſes.“ 
Damit ftellte er fich vollftändig auf Sichtes Seite, und aud dem 


Gottesbegriff Sichtes, nach welhem Gott ein reines Handeln üt, 
itimmte er zu. Mit dem Gott, deſſen Daſein man‘ bekennt, und 
deſſen Geboten man ſich unterwirft, von dem man Glückjeligkeit 
erwartet, oder der uns zur Sittlichkeit bewegt, hat die Religion nichts 
zu tun. Das war ein volles Bekenntnis zu Fichte. 

Der Atheismusftreit hat nicht nur perjönliche Bedeutung in 
Sichtes Leben gehabt, ſondern er ijt eine Epoche im deutjchen Geiltes- 
leben, es ift die erſte Krifis des deutſchen Idealismus. Bei der 
Solgerihtigkeit, mit welcher Sichte den Idealismus durchführte, mußte 
er mit Notwendigkeit an dem Punkte endigen, der den Streit hervor- 
rief. Er entbrannte nicht bei einer nebenjählihen Srage und blieb 
darum auch Rein Schuljtreit. Er bewegte das öffentlihe Leben 
Deutichlands. Die deutjhen Regierungen und alle die führenden 
Männer des deutichen Geilteslebens wurden in den Streit hinein- 
gezogen. Kant und Selling, Goethe, Schiller, Herder, Jacobi und 
Savater, Karl Auguft und Sriedricy Wilhelm III. mußten ſich äußern. 
u einer Krijis für den Idealismus wurde der Streit dadurd, daß 
er zur Auseinanderjegung mit Kant führte. Der Alte jagte jih in 
den ſchärfſten Ausdrücken öffentlih von feinem Jünger los. Sichte 
jah darin nichts als Surcht vor der Anklage des Atheismus. „Denn 
furchtſam und ſophiſtiſch genug ijt der Alte,” fchrieb er an Schelling. 
„Kant wartet erjt, bis das Gejchrei über den Atheismus anfängt,“ 
jagt Schelling. In der naivjten Sorm ſprach Kant bei diejer Ge- 
legenheit feine Überzeugung aus, in der Philofophie das legte Wort 
gejprodhen zu haben, die Gewißheit, „daß ihr beim Wechſel der 
Meinungen Reine Nachbeſſerungen oder ein anders geformtes Lehr: 
gebäude bevorjtehe, jondern das Snitem der Kritik auf einer völlig 
gejiherten Grundlage ruhend, auf immer befejtigt und auch für alle 
künftigen öeitalter zu den höchſten Swecken der Menjchheit unent- 
behrlich ſei“ Die Art, wie ſich Sichte hierzu äußerte, iſt für den 
deutſchen Idealismus jo charakterijtiich, daß jie an diejer. Stelle nicht 
übergangen werden darf. „Es ilt in der Regel, lieber Schelling, 
daß, indem die Derteidiger der vorkantilchen Metaphyſik noch nicht 
aufgehört haben, Kant zu jagen, er gebe ſich mit fruchtloſen Spiß- 
findigkeiten ab, Kant dasjelbe uns jagt; in der Regel, daß, während 
jene gegen Kant verjichern, ihre Metaphnjik jtehe noch unbeichädigt, 
unverbejjerli und unveränderlih für ewige Seiten da, Kant dasjelbe 
von der jeinigen gegen uns verjichert. Wer weiß, wo jchon jett der 
junge feurige Kopf arbeitet, der über die Prinzipien der Wiljenihafts- 


lehre hinauszugehen und diefer Unrichtigkeiten und Unvolljtändigkeit 
nachzuweilen verſuchen wird." Noch hochfahrender und wegwerfender 
Rlingt Schellings Urteil über Kant. Damals wandte der deutiche 
Idealismus ſich von dem „alten Kant” ab, nicht in ruhiger organiſcher 
Meiterentwicklung, jondern in heftigem Streit. Und diefe Form der 


Weiterentwicklung wurde für den deutjchen Idealismus harakteriftiic. 


So jchieden ſich fpäter Schelling und Sichte, Hegel und Schelling, 
Schopenhauer und Hegel. Es war viel kleinliche Profejjoreneitelkeit 
dabei, aber dieje Entwicklung hat doch nicht nur perfönliche, fondern 
hiltoriiche Bedeutung. Nur in einem heftigen Kampf entwickelte fich 
der deutiche Idealismus. Don Anfang an war eine Swiefpältigkeit 
in ihm, die mit Notwendigkeit immer wieder zum öwiefpalt führte 
und es 3u Reiner Sujammenarbeit kommen ließ. Der Schüler jeßte 
die Arbeit des Meijters nicht fort, jondern ein Syſtem verdrängte 
das andere. Die gemeinfame Bafis, auf der fie alle jtanden, war 
zu ſchmal, um fie alle zu tragen. Neben einem großen Reihtum iſt 
damit aud eine ſpürbare Unficherheit in das deutjche Geiltesleben 
eingedrungen. Mit der fcharfen Kritik gegen „alles bisherige” 
Denken verband fi bei allen fpekulativen Jdealijten das naivſte 
Dertrauen auf das eigene Denken. Kein Wunder, es war ja die 
abjolute Dernunft, die fih durch den Philofophen offenbarte. Sie 
duldete Reinen Sweifel und vertrug keinen Widerjprud. Aber der 
Unfehlbarkeit, die der Philofoph fich ſelber beilegte, entiprady der 
Glaube des Hörers niht. Denn jeder diejer ſtolzen Geifter tat fein 
Beites, um die Autorität des andern zu erjhüttern. Mit Recht jchrieb 
Reinhold an Sichte: „So arbeiten denn die Lenker der öffentlichen 
Meinung miteinander in die Wette, um ſich um alles Anjehen zu 
bringen, jich geringihäßig und verhaßt zu machen! Sichte, jo ſoll unjer 
Streben nad Wiljenihaft ein bellum omnium werden oder bleiben?“ 
Es ijt kein Wunder, daß jhlieglih ein tiefes Mißtrauen gegen alle 
Philofophie das trübe Ergebnis diejer glänzenden Geſchichte war. 
Der Atheismusjitreit erinnert in feinem leidenjchaftlichen religiöfen 
Pathos an die Kämpfe der Reformationszeit. Erinnert es niht an 
£uthers jtreitbare Kampfluft, wenn Sichte jchreibt: „Nur im Streite 
kann die Wahrheit gedeihen. Es jtehen noch ganz andere Kriege 
bevor über diejelbe, als wir bis jeßt erlebt haben. Ich zwar für 
meine eigene Perſon werde von nun an einige Seit Frieden halten, 
wenn man mic nämlich nicht bei den Haaren in den Streit zieht.” 
So kampfesfreudig ſprach er, weil er fejt überzeugt war, wie nur 


irgend einer der Reformuldra, daß die Wahrheit und das Heil des 
deutfchen Dolkes von feiner Lehre abhinge.” „Darf ic denn ſchweigen, 
nein, das darf ich wahrlich nicht, denn ich habe Grund zu glauben, 
daß, wenn noch etwas gerettet werden kann des deutjchen Geiltes, 
es durch mein Reden- gerettet werden kann, und durch mein Still- 
ſchweigen die Philofophie ganz und zu früh zugrunde gehen würde.“ 

Es war doch nicht bloß Selbjtüberjchägung, die aus fo jtolzen Worten 
iprad}, denn das muß man den Denkern des deutjchen Idealismus 
zugeitehen, fie jtritten nicht um Kleinigkeiten und Äußerlichkeiten, 
niht um Methoden und formale Sragen, ihr Kampf bekam jeinen 
Ernit durch feinen religiöfen Inhalt. Es war der Kampf um Gott, 
der dieje Streitigkeiten hinaushob über eitles Schulgezänk. Darum 
griff er auch tief ins öffentliche Leben ein und läßt ſich mit den 
Kämpfen der Reformationszeit wohl vergleichen. Troßdem hat er 
nicht entfernt die gefchichtliche Bedeutung der reformatorijchen Kämpfe 
erreiht. Es blieb doch ein Streit der Philofophen, der Gelehrten, 
der Ariltokraten des Geiſtes. Mit tiefiter Derahtung und une 
verhohlenem Ekel ſpricht Sichte vom Publikum. Sür den wahren 
Denker ijt es ein verädhtlicher Pöbel, der von dieſen Dingen nichts 
verjteht und zu fehweigen hat. „It es erhört, daß dieje Menjchen, 
die nicht die entferntejte Ahnung haben, was Spekulation jei, von 
meiner Deduktion des Glaubens an Gott Notiz nehmen und mir 
zur Öenefung ihren Katechismus eingeben wollen?" Und dabei ge- 
itand jelbit ein jo begeilterter Derehrer Sichtes wie Steffens ſich 
heimlih: „Das ijt nicht der Gott deiner Kindheit, den du verloren 
haft und den du ſuchſt.“ Fichte, diefer Demokrat, war doch in Wahr: 
heit der jtolzejte Arijtokrat, der ſich für berechtigt hielt, das Publikum 
von der Schwelle des Tempels zu weilen. Bei feinen Gegnern jieht 
er nur Dummheit und einen böjen Willen, der ſich weder belehren 
noch bekehren läßt, jo daß jogar Reinhold, an den er jene Worte jchrieb, 
ihn vor diejer Geringihätung des Publikums warnen mußte. Denn 
Sichte jpricht nie vom Dolk, fondern nur vom Publikum. Mit vollendeter 
Nichtahtung wird von der Kirche und der Geijtlichkeit geſprochen. 
„Wird nicht die Geiltlichkeit, wohin ich mich auch wende, den Pöbel 
gegen mich aufhegen und mich von ihm jteinigen lafjen.” Es war 
ein Derfolgungswahn, zu dem nicht die mindefte Deranlajjung vorlag. 
Mit Recht konnte Lavater Sichte daran erinnern, wie wenig Gefahr 
für die kritiſche Philoſophie zu befürchten war, in welchem Maße fie 
herrſchte und daß dieje herrichende philofophijche Kirche ſich von jener 
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gemeinen orthodoren oder hierarchiſchen Kirche gewiß nicht durch 


Duldung und Schonung, gewiß nicht durch Sanftmut und Billigkeit, 
gegen ihre Gegner, die Raum mehr ſprechen durften, unterjchiede. 
Sichte konnte ihm nicht widerjprehen, wenn Lavater ihm fchrieb: 


- „Lajlen Sie mic es frei gejtehen, gerade Ihre Appellation iſt von diejer 


Bärte und Intoleranz gegen Andersdenkende nichts weniger als frei.” 
Wenn unter den bekannten Theologen Paulus, den Sichte höchſt be- 
deutend fand, fein $reund, und Herder fein Gegner war, jo war ſchon 
damit deutlich, daß Sichte nicht etwa die orthodore Beſchränktheit gegen 
jih und die freien Geijter der Kirche für fich hatte. Aber das Dolk 
und feine religiöjen Bedürfnilje wurden von den großen Geijtern des. 
Idealismus nicht anders beurteilt als einſt von den Pharijäern und 
Schriftgelehrten das Dolk, „das vom Gejet nichts weiß“. Und dabei 
hatten ſich doch die beiden anerkannten Führer des deutjchen Dolkes, 
Kant und Goethe, in diefem entjcheidenden Streit nicht jo klar und 
wahr, nicht fo rein und ſtark, nicht jo einfach und aufrichtig gezeigt, 
daß das Dolk ihnen hätte mit Dertrauen folgen können. Auf Sichte 
hat nur Jacobi wirklihen Eindruk gemadt. Er war für Sichte 
„der tiefite Denker unjrer Seit. Dies ift er mir gewejen, weit über. 
Kant, feit id ihn ganz kenne, und dies wird er mir jtets bleiben.“ 
Die Wendung, die dur den Atheismusftreit Sichtes Denken nahm, 
führt jih auf die Auseinanderjegung mit Jacobis Kritik zurück. Daß 
„die moraliiche Weltordnung nicht notwendig ordo ordinatus, jondern 
auch wohl ordo ordinans fein könne”, dies entjcheidende Sugeftändnis 
hat Sichte in der Auseinanderfegung mit Jacobi gemacht, freilich in 
der Sorm, daß dies immer feine Meinung geweſen jei. Als ein völlig 
lauterer Charakter ging lediglih der als Atheilt bekämpfte Sichte 
jelbjt aus diefem Streit hervor. Er hat ſich wirklich als Jdealijt 
bewährt. Was nod mehr ijt als das, er ließ fich nicht verbittern; 
es iſt das höchſte Zeugnis für feine Aufrichtigkeit, für feine Wahr- 
haftigkeit und feinen Mut, daß er zum Schluß diejes Streits an jeine 
Stau jchreiben konnte: „Ich glaube nicht, daß ich ohne diejen fatalen 
Streit und ohne die böjen Solgen desfjelben jemals zu diejer klaren 
Einfiht und zu diefer Herzensitimmung gekommen wäre; und jo 
hätten ja die mir zugefügten Gewalttätigkeiten jchon jetzt eine Solge, 
die weder du noch ich wegwünjchen werden.” 

Aber der Streit war nicht nur im Leben Sichtes, jondern in der 
Geſchichte des deutſchen Idealismus die religiöfe Krilis. 





weites Bud). 
Der Realismus. 


Erites Kapitel. 
Der Streit um Spinozas Pantheismus. 


Fr das deutiche Geiltesleben kam ein neues. Element hinein 
durch die Wiederentdeckung Spinozas. Sur Seit der Aufklärung 
redeten nah Lejjings Urteil „die Leute doch immer von Spinoza 
wie von einem toten Hunde‘. Und aud für die Idealiſten, für 
Sichte jo gut wie für Kant, war er der große Keßer, vor dejjen 
erdrückendem Syitem nur die neue Sreiheitslehre retten konnte. 
Kant hatte nad) Hamanns Zeugnis Spinoza gar nicht gelejen. So 
war es ein Ereignis, daß jih Lejling am Ende feines Lebens zu 
Spinoza bekannte. Er witterte den Spinozismus jofort in Goethes 
Prometheus. Die Auflehnung des Gedichtes gegen den populären 
Gottesglauben und die Ergebung in das ewige Schickjal war eine 
religiöfe Stimmung, die ihm ſympathiſch war. „Die orthodoren 
Begriffe von der Gottheit find nicht mehr für mid." Es war frei- 
li weniger der orthodore als der deiſtiſche Gottesbegriff, den Lejjing 
überwunden hatte. Als der Kern des Spinozismus erjchien ihm der 
Glaube an die Immanenz Gottes in der Welt. Der Gott, der nad 
dem Bilde des Menjchen gedacht ijt, war ihm unglaublich geworden. 
Dem Kampf Spinozas gegen den Swec, den die Aufklärung in der 
Natur fand, jtimmte er zu. Auf die Willensfreiheit, die für die 
Aufklärer das höchſte Gut war, verzichtete er. Er berief ſich dafür 
auf Luther. In diefem Derziht auf den Willen lag für ihn eine 
Befreiung von dem Krampf, der durch das Drängen auf einen 
öweck in das Leben kommt: „eine ſolche Ruhe des Geiſtes, einen 
jolhen Himmel im Deritande . .. mögen wenige gekojtet haben.“ 


Das Derlangen des Sturmes und Dranges nad) einem Leben, das 
nod mehr ijt als Erkennen und Wollen, ſchien durch Spinoza befriedigt 
zu fein. Sür Spinozga war alles Natur, und auch „Leiling blieb 
dabei, daß er jih alles natürlich ausgebeten haben wollte”. Das 
Gefühl der Einheit mit der Gottheit, welches ſich in Spinozas Philo- 
jophie ausipradh, erfüllte mit einem hohen Selbjtbewußtjein, wie es 
in der ÖGenieperiode emporgequollen war. „Ich bin vielleiht das 
höchſte Weſen.“ Die Alleinheit, das Lojungswort Spinozas, über: 
wand den Söwielpalt zwiſchen Geiltigkeit und Natürlichkeit, der in 
dem Chriltentum und der Moral der Aufklärung lag. Darin lag 
eine Erlöjung, die fih in einer übermütigen Stimmung ausſprach 
und die Lejlings Yeigung, mit den Gedanken zu jpielen, jteigerte. 
‚Alle, die Lejjing kannten: Goethe, Herder, der jüngere Reimarus, 
Claudius, erkannten ihn in diefem Geſpräch jofort wieder. Nur fein 
nädjlter Sreund, Mojes Mendelsjohn, nicht. 

Der Streit über Lejjings Bekenntnis zu Spinoza, der fi nun 
erhob, blieb jo lange kleinlicy und geſchichtlich bedeutungslos, als 
es jih nur um die Stage drehte, ob Lejling am Ende jeines 
Lebens heimlicdy Spinozijt gewejen ſei oder nit. Troßdem machte 
der Streit im deutjchen Geiltesleben Epoche. Denn die Srage nad) 
Leſſings Bekenntnis wurde jchnell zur Srage nach Gott. Dabei 
zeigte es jih, daß die Seit der Aufklärung abgelaufen war. 
Ihr Wortführer Moſes Mendelsjohn bewies nur, daß er die Seit 
nicht mehr begriff. Den Männern, die das neue Geſchlecht führten, 
ſtand er verjtändnislos gegenüber. In diejer völligen Ratlojigkeit 
verriet er auch, daß ihm Lejling innerlicdy fremd geworden war; daß 
er Spinozijt geworden jein jollte, ſchien ihm einfah unmöglid. 
Goethes Prometheus ijt eine Armjeligkeit, und Lejjing kann jo 
tief nicht gejunken fein, daß er an diejen jchlechten Derjen jollte 
Wohlgefallen gefunden haben. In Leſſings von Jacobi berichteten 
Worten findet er nichts als Gottesläfterung und frivolen Spott. Die 
Philojophie des Spinoza bekennt er immer wieder nicht verjtehen zu 
können. Und in der Tat find ihm ihre Motive völlig verborgen. 
Er findet in kleinlichſter Weife in ihr nur logijhe Schulſchnitzer. 
Spinozismus ijt für ihn jo viel wie Atheismus, und darum jieht er 
die Deröffentlihung Jacobis als eine Anklage und als eine jchwere 
Gefährdung des Andenkens Leſſings an. Nach der Weile der Auf: 
klärer wittert er fofort ein Kebergericht. Jacobis Gejpräd mit 
Lejfing erjheint ihm als eine ungeſchickte chriftlihe Projelnten- 


macherei, und die unbeitreitbaren Äußerungen Leſſings kann er ſich 
nur fo erklären, daß Lejjing mit diejem Bekehrungsverſuch jeinen 
heimlichen Spott getrieben habe. Der Maßitab, nad) dem er urteilt, 
it der „ſchlichte Menſchenverſtand“ und die Aufklärer, deren Wort- 
führer er ijt, mußten ſich von Jacobi den Dorwurf maden lajjen, 
„daß fie ihre Meinung für die Dernunft, und die Dernunft für ihre 
Meinung halten.” 

Jacobi dagegen ijt ein Dertreter der neuen Generation. Er 
kennt Spinoza, und er kennt ihn nicht nur, er hat Sympathie für 
ihn und für die Motive feines Denkens. Sreilih ijt für ihn der 
echte Spinozismus des Spinoza Atheismus, mit dem jih Beine 
Religion vereinigen läßt. Troßdem hat er ein viel tieferes Der- 
jtändnis für Spinoza als Mendelsjohn. „Sei du mir gejegnet, 
großer, ja heiliger Benediktus! Wie du auch über die Natur des 
höchiten Wefens philojophieren und in Worten dic verirren möchtelt: 
jeine Wahrheit war in deiner Seele, und feine ‘Liebe war dein 
. Leben!” Innerlich jteht er Spinoza näher als der Aufklärer. Es 
it der Eudämonismus der Aufklärung, der ihn von ihr trennt. 
„Einen Gott fih nur darum zu wünſchen, daß er unjere Schäße 
hüte, unjer Haus in Ordnung halte, ein bequemes Leben uns ver- 
ichaffe, das jcheint mir ein Greuel.“ Damit war der innerjte religiöfe 
Gegenjaß gegen die Aufklärung ausgejprodhen. Hierin wußte ji 
Jacobi mit Kant und Lavater einig, und auch von Lejjing war er 
überzeugt, „daß er einen ſolchen Theismus dem unendlidy frömmeren 
Atheismus eines Spinoza vorzog.“ In diefer Beziehung war die 
ganze neue Generation der Aufklärung gegenüber einig, und darum 
war es allen wichtig, daß fie Lejling zu den ihrigen rechnen konnten. 
Jacobi war in diefem Streit weit toleranter als Mendelsjohn, und 
er wußte das. „Wie auffallend it es nicht geworden, daß philo- 
jophiiher Dogmatismus und Parteigeijt nicht weniger hitzig, an- 
iteckend, polternd und braujend jei, als der priejterlihe. Wie auf- 
fallend, daß jener Sanatismus noch ungerehter, tückifher und grau: 
jamer — jein Aberglaube noch blinder und hartnäckiger made, als 
dieſer.“ Der Spinozismus erjchien Jacobi als die einzig konjequente 
Philofophie, und zwar gerade wegen feines Determinismus; denn 
jeder Verſuch, zu beweilen, muß notwendig zum Satalismus führen. 

Jacobi fand lebhaften Widerſpruch bei Mendelsjohn. Der jah 
in dem ganzen Dorjtoß Jacobis, in feinem Eintreten für Spinoza 
nur den Verſuch, für den hriftlichen Glauben Propaganda zu machen. 





wie Kant und Sichte den Abſcheu vor dem Spinozismus benutzten, 
‚um ihre Seitgenoſſen in den Idealismus hineinzutreiben, jo wollte 


Jacobi mit demjelben Mittel zum Glauben locken. Darin jah 


Mendelsjohn die eigentümliche Derirrung der chrijtlichen Religion. 
. Der Gegenſatz zwiſchen Judentum und Chriftentum mijchte fi zum 
zweitenmal in die religiöjen Streitigkeiten der Zeit ein. „Der Rüd- 


EB zug unter die Sahne des Glaubens ijt völlig in dem Geijte Ihrer 


Religion, die Ihnen die Pflicht auferlegt, die Sweifel dur den 
Glauben niederzujählagen. .... Meine Religion kennt keine Pflicht 
dergleihen Sweifel anders als durch Dernunftgründe zu heben, 
befiehlt keinen Glauben an ewige Wahrheiten; ich habe aljo einen 
Grund mehr, Überzeugung zu ſuchen.“ WMendelsjohn hebt die innere 
Derwandtihaft zwijchen Judentum und Aufklärung hervor. Das 
Judentum ift Aufklärung und die Aufklärung Judentum. Denn das 
Judentum ijt die Dernunftreligion, die natürliche Religion. „Das 
ihlichte, Runjtloje Argument des Pfalmijten, der das Ohr gepflanzt 
hat, muß doch wohl hören, der das Auge gebildet hat, muß doch 
wohl jehen..... Diejer natürliche, Rinderleihte Schluß hat noch 
für mich alle Evidenz eines geometriijhen Grund» und heiſcheſatzes 
und die jiegreihe Gewalt einer unumſtößlichen Demonſtration.“ 


’ 


- Dagegen den hriltlihen Glauben Kennt Mendelsſohn nur als ein 


gejeglih gebotenes sacrificium intellectus, als ein gewaltjames 
Unterdrücken des Sweifelns. Das lag keineswegs an der Sorm, in 
der ihm der chrijtlihe Glaube nahegetreten war, jondern es erklärt 
ji aus dem jüdijchen gejeglichen Denken, in dem er befangen war. 
„Das Judentum iſt Reine Offenbarung von Lehrjäßen und ewigen 
Wahrheiten, die zu glauben befohlen werden. Es beiteht einzig und 
allein in geoffenbarten Gejeßen des Gottesdienites, und jet natürliche 
und vernunftmäßige Überzeugung von Religionswahrheiten voraus, 
ohne welche keine göttlihe Gejeßgebung jtatthaben Bann." Die 
Erkenntnis Gottes aus der Natur ijt für den jüdiſchen Philofophen 
wie für die orthodoren und rationalijtiihen chrijtlichen Theologen 
nicht Offenbarung, die Glauben erwect, jondern eine Dernunft- 
erkenntnis, die den Glauben ausjchließt. 

Und doch kennt er als Jude auch wirklichen Glauben, den er 
in eigentümliher Weile gegen jeinen geſetzlichen Glaubensbegriff 
abgrenzt, „oder vielmehr, da wir alle, wie Herr Jacobi jagt, im 


‘ Glauben geboren jind, jo kehre auch ich zum Glauben meiner 


Däter zurück, welcher nad) der erjten, urjprünglichen Bedeutung des 


Wortes, niht im Glauben an Lehre und Meinung, jondern im 
Dertrauen und Zuverſicht auf die Eigenſchaften Gottes bejteht.” 
Auf diefem Glauben gründet Mendelsjohn feinen Glauben an die 
Dernunft, und darum geht er den „Weg der Demonitrationen”. 
Er betritt ihn mit der naiven Sicherheit des Aufklärers, der durch 
die Kantiihe Kritik noch völlig ungeltört iſt. Er war „feſt über- 
zeugt, daß die Hauptwahrheiten der natürlichen Religion jo apo: 
diktiich erweislidy) find als irgend ein Sag in der Größenlehre”. 
Troß dieſer jcheinbaren Sicherheit jpriht Mendelsjohn ſelbſt jein 
inneres Schwanken aus. Schlieglih will er jeine Religion doch 
niht auf Spekulation gründen. „Meiner Spekulation weije id 
bloß das Gejhäft an, die Ausjprühe des gejunden Menſchen— 
verjtandes zu berichtigen und jo viel als in Dernunfterkenntnis zu 
verwandeln. Solange fie beide, gejunde Dernunft und Spekulation, 
noh im guten Dernehmen jind, lo folge ich ihnen, wohin fie mid 
leiten. Sobald fie ſich entzweien, jo fuche ich mich zu orientieren.“ 
An dieſes Wort hat Kant angeknüpft, als er in den Streit eingriff. 
Sür Mendelsjohn bleibt der legte Maßjtab die gejunde Dernunft 
oder der jchlichte Menjchenverjtand. „Wenn der Weltweije in feiner 
Spekulation auf eine jo ungeheure Behauptung ftößt, fo ijt es, wie 
mich dünkt, hohe Seit, daß er fich orientiere und nad) dem ſchlichten 
Menjchenveritand ſich umjehe, von dem er zu weit abgekommen it.“ 
Sich orientieren bedeutet aljo bei Mendelsjohn, ſich auf den gefunden 
Menjchenverjtand zurückziehen. Mit der größten Naivität ftellt er 
3. B. feit, daß die Objektivität des Sweckes für den gejunden 
Menjhenverjtand vollkommen feititeht. Wie die natürliche Religion 
mit dem Judentum übereinjtimmt, fo liegt fie auch der gefunden 
Dernunft nahe, bevor „der Herrnhuter Mifjionar feinen Derjtand 
gemißleitet hatte. Die Derbildung des ſchlichten Menjchenverjtandes, 
die in der chrijtlihen Religion liegt, ijt der reformatorifche Sat von 
der Derderbtheit der Dernunft und ihrer daraus folgenden Unfähig- 
Reit, Gott zu erkennen. Gegen diejen Sa richtete ſich die Spike 
der Polemik Mendelsjohns. 

Jacobi war ihm freilich weit überlegen. Trofdem fand auch 
er faſt allgemeinen Widerſpruch. Goethe und Kant fanden ſeine 
Darſtellung dunkel und unklar. Goethe bekannte ſich zu Spinoza, 
den er in Jacobis Darjtellung nicht wiedererkennen konnte. Sür 
ihn war Spinoza kein Atheijt, und die Glaubensphilojophie Jacobis 
war ihm zuwider: „Wenn du ſagſt, man könne an Gott nur 


glauben, jo jage ich dir, ich halte viel aufs Schauen.” Er fühlte 
ji mit Spinoza einig in der Überzeugung, daß Gott nur in den 
Einzeldingen zu erkennen fei. Die Glaubensphilojophie Jacobis war 
für ihn nicht mehr als Sophijtik, durch weldhe alle Gewißheit des 
Wiljens verdunkelt wurde. Er fühlte fie in diefem Urteil mit 
Herder völlig einig, bejonders aber mit Hamann. „Teile ja alles 
mit, was du von hamann empfängjt. Gott erhalt ihn noch Iange.” 
Was ihn mit Hamann verband, war deſſen Realismus. Hamann 
war auch in diejfem Streit der Kraftvollite Gegner der Aufklärung. 
Sür ihn war Lejjings Stellung zum Chrijtentum Seindihaft, und 
jeine Kritik ſophiſtiſche Krittelei. Er billigte Herders Urteil, der in 
Mendelsjohns Kritik verjteckten Haß und bitterjte Intoleranz gegen 
das Chrijtentum jah. Auch nad) Hamanns Urteil war Mendelsjohn 
ein Sophift, Lügner und Heudler, feine Philojophie Atheismus. Er 
ſpürte in ihm den jüdiichen Haß gegen das Chrijtentum. Dagegen 
hat ihm Goethes Prometheus jehr gefallen, und auch perjönlich fühlte 
er fih zu ihm hingezogen. „Ic, liebe Goethe, ohne ihn zu Kennen.“ 
Die gegenjeitige Sympathie troß der großen religiöjen Differenz 
beruhte auf dem ihnen beiden gemeinjamen Realismus. Es zeigt 
ji) darin eine innere Derwandtichaft, die ihn mit Goethe verband, 
aber von Kants Philofophie, bei aller immer wieder ausgeſprochenen 
Anerkennung jeiner Perjönlichkeit und jeines Charakters, trennte. 
Denn für Kant war Mendelsjohns Jerujalem „ein unwiderlegliches 
Budh”, und er fand an Michaelis Dogmatik Gejhmak, während 
er Spinoza ignorierte. 

Aber aud mit Jacobi war Hamann keineswegs. einverjtanden. 
Er proteitierte gegen die Annahme eines bejonderen Dermögens der 
Seele zur botteserkenntnis und fand die Darjtellung jeiner Glaubens- 
philojophie ebenjo dunkel wie Goethe und Kant. Nach jeinem Urteil 
zerrig auch Jacobi durch feine Unterjheidung zwiſchen Idealismus 
und Realismus die innere Einheit des menjdlichen Geiltes, und er 
überjhäßt „den Baum der Erkenntnis vor dem des Lebens“. Mit 
den Dertretern des Spinozismus fühlte ſich Hamann aud eins in 
der Loſung: Erjt Sein oder vielmehr Leben, und dann Denken. 
Jacobi jtand für ihn der Aufklärung nody immer nahe, indem er 
das Wejen des Menfchen zur Dernunft verdünnte. 

Bamann hat fi) in diefem Streit nur brieflich gegen Jacobi 
geäußert, aber ein ihnen beiden nahejtehender Sreund ergriff das 
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Wort in einer anonymen Schrift!) mit der nad Hamanns Verſicherung 


alle, die fie gelefen hatten, höchſt zufrieden waren. Auch Kant 
bewunderte ihre Deutlichkeit im Unterfchied von Jacobis Unklarheit. 
Kant hat auch felbjt, als er in den Streit eingriff, „die nicht un- 
bedeutenden Schlüfje des ſcharfſinnigen Derfafjers der Rejultate” aus- 


drücklich anerkannt. Die Schrift wurde allgemein für ein Werk 


Berders gehalten, und diefe Dermutung ging infofern nicht fehl, 
als der Derfajier Thomas Wizenmann, ein Sreund Jacobis, vor 
allem Herder als feinen Lehrer nannte Er war ein Dertreter 
des ſchwäbiſchen Pietismus, der ſich als Schüler von Ötinger 
und Bengel, von Heß und Lavater, bejonders aber als Anhänger 
Berders bekannte. Auch deswegen hat die Schrift Bedeutung. 
Wizenmann jelbjt fühlte ſich freilich bejonders verwandt mit Hamann, 
„dellen feiner, jchwerthafter Geiſt meines Eradtens nicht jeines- 
gleihen hat“. Zunächſt trat er für Jacobi gegen Mendelsjohn 
ein. Alle jinnlihe Evidenz iſt Offenbarung und die Überzeugung 
davon Glaube. Erfahrung iſt die Evidenz des Wiljens, und die 
Gewißheit Gottes beruht nicht auf Dernunftichlüfjen, jondern auf dem 
Glauben an die Offenbarung der Natur. Aber im entjcheidenden 
Dunkte jchied er fih von Jacobi ebenfjo wie Hamann. Don der 
unmittelbaren Gewißheit Gottes, die nad) Jacobi mit der Dernunft 
gegeben ijt, jagt er: „Konjequent und ſyſtematiſch iſt dieſe Philofophie, 
auch tief und groß. Nur muß ich für meinen Teil bekennen, daß 
ih von jolh einer unmittelbaren Gewißheit keine Erfahrung 
habe. Möglich iſt jie zwar, dieje Erfahrung, und ſelbſt wahrjcheinlich, 


nur ich habe fie in dem mit der finnlihen Evidenz analogen Sinne, 


wie gejagt, nicht." 

In einem ſpäteren Schreiben an Kant bejtimmt er feinen 
Unterjhied von Jacobi jo: „Jacobi ſchwang ſich durd Analogie 
der unerklärbaren menſchlichen Willenskraft, die ihm ein lebendiger 
Sunke aus der Gottheit it, auf zu diejer Gottheit als ihrer 
Quelle in der Überzeugung, daß ſich die Gottheit im Willen, je 
gereinigter er werde, deito inniger offenbare; ich hielt mich lieber 
an die Bibel, die für meine individuelle Erkenntnis den erhabeniten 
Gang der Menjchenführung enthält und beurkundet — an die 
Geſchichte des Geichlehts überhaupt.” Er verwarf Jacobis Mpjtik 


') Die Rejultate der Jacobijhen und Mendelsjohnjchen Philojophie. Kritifche 
Unterfuhungen von einem Steiwilligen. 1786. 


und war Realiſt. Das Dajein Gottes ijt eine Tatſache, es gehört 


in die Klajje der Sakta. Sakta aber werden nicht dur Dernunft- 
gründe bewiejen. Darum ijt die Geſchichte der Spiegel der Gottheit. 
Es gibt nur eine hijtorijhe Erkenntnis Gottes, fie bejteht in dem 
Glauben an Tatjahen. „Dieje Philojophie ift Gejchichte, und die 
Geſchichte ijt Philofophie." Theologie aljo iſt Philofophie der Ge- 
ihichte. Hier trat der hiſtoriſche Pofitivismus der Myſtik und dem 
Rationalismus gegenüber Die Schrift ſchloß mit einem Zitat 
aus. hamanns Golgatha und Scheblimini, und damit bekannte jich 
der Derfaljer zu Hamann. Hamann jelbjt gejtand: „Ich habe viele 
meiner eigenen Begriffe entwickelt gefunden, wie ich es nicht ſelbſt 
zu tun imjtande gewejen wäre, weil es mir wirklid an Methode 
und Schule fehlt.” Später freilich zeigte fich feine Überlegenheit 
darin, daß ſich fein Urteil ermäßigte. Alles Schulgerehhte war ihm 
unſympathiſch. Troßdem bleibt die Schrift ein unentbehrliches Glied 
in dem Spinozajtreit, denn niemand hat jo deutlich, wie diejer Der- 
treter des württembergijhen Pietismus, ausgejprohen, daß alle 
Religion aus der Gejhichte entjteht. Die Derdünnung des menſch— 
lihen Wejens zur Dernunft, die auh Jacobi noh aus der Auf: 
klärung übernahm, war hier völlig überwunden. Die Erkenntnis, 
daß allem Denken das Sein, das Leben vorangeht, verband auch 
diejen biblijhen Pietismus mit den Dertretern des neuen Spinozismus 
im Kampf gegen die Aufklärung. 

Wie eigentümlid teilten ſich doch die Parteien in diefem Streit: 
der bibliihe Realismus des Pietijten fühlte fich den Dertretern des 
neuen Spinozismus innerlidy verwandter als den Aufklärern. Ein 
jugendliher unbekannter Jünger der beginnenden Erweckungs- 
bewegung jprah in diejem Streite das lebte Wort, das von allen 
Seiten Anerkennung fand. Die Dertreter der Erwekungsbewegung 
fühlten jih mit allen Gegnern der Aufklärung innerlich einig. 
In der dünnen Luft der Aufklärung ging ihnen der Atem aus, 
aber in der Gott-Hatur des Spinozismus fürdteten jie nicht zu 
verjinken. Don den beiden Juden jtand ihnen Spinoza näher als 
Mendelsjohn. 

Die Schrift von Wizenmann gab Kant, gerade weil fie ſich an 
feine Kritik anjhloß, Anlaß, zum Streit das Wort zu ergreifen. 
Er fürchtete, durch die Art, wie fih Jacobi auf ihn berief, in den 
Verdacht des Atheismus und der Skepfis zu kommen. Nach Kamanns 
Bericht hatte er gehört, daß diefer Derdacht in Jena gegen ihn zu— 
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nehme. Sriedrich der Große lag im Sterben, und GBieſter drängte 
Kant, fi) gegen diefen Derdaht zu wehren. Man könne nicht 
willen, ob die bevorjtehende Deränderung der freieren Denkart 
günftig fein werde oder nicht, und es ſei bedenklih, wenn der erite 
Philofoph des Landes des dogmatijhen Atheismus bejhuldigt werden 
könne. Kant müfje fich deswegen vorher von aller Derbindung mit 
dem Atheismus losjagen. Kant befolgte diefe Warnung und verwahrte 
fih dagegen, daß die „Kritik der reinen Dernunft” dem Spinozismus 
Dorfchub leifte. Spinoga war und blieb für ihn der Keßer, von 
dem man vorfihtig abrücken muß. Durch die Behauptung Jacobis, 
daß der Gottesbegriff Spinozas der einzig vernünftige und doch ver- 
werflich jei, war die Dernunft diskreditiert. Wenn aber der Der- 
nunft das Recht bejtritten wird, in der Gottesfrage das ent- 
ſcheidende Wort zu fprechen, „jo ijt aller Schwärmerei, Aberglauben, 
ja ſelbſt der Atheijterei eine weite Pforte geöffnet“. In dieſem 
Streit ift es auf den Umſturz „jogar des Dernunftglaubens” ab- 
gefehen. Dieje Derahtung der Dernunft aber „nennen wir gemeine 
Menjhen Schwärmerei, jene Günjtlinge der gütigen Natur aber 
Erleuchtung“. 

Damit wendet ſich Kant gegen Jacobi. Schlimmer noch iſt für 
ihn der Standpunkt Wizenmanns. „Die gänzliche Unterwerfung der 
Dernunft unter Sakta das ijt der Aberglaube.“ Aller „Dernunft- 
unglaube” führt zur „Sreigeijterei, dies it der Grundjaß, gar Reine 
pfliht mehr zu erkennen”. In diefer Gründung des Glaubens auf 
die Geihichte jah er die jchwerite Gefahr. Und dann fürdtet er, daß 
fi) die Obrigkeit ins Spiel mengen und die Sreiheit zum Denken 
aufheben könnte. Wer ſich von den Gejegen der Dernunft emanzi- 
piert, gefährdet aljo die Denkfreiheit. Wie groß jeine Sorge war, 
zeigt die feierlihe Beihwörung am Schluß. „Sreunde des Menſchen— 
geihlehts und dejlen, was ihm am heiligjten it! Nehmt an, 
was euch nad jorgfältiger und aufrichtiger Prüfung am glaub: 
würdigjten jcheint, es mögen nun Sakta, es mögen Dernunftgründe 
fein; nur jtreitet der Dernunft nicht das, was fie zum höchſten Gut 
auf Erden macht, nämlich das Vorrecht ab, der letzte Probierjtein der 
Wahrheit zu fein.” Der Sionswächter der Dernunftreligion erhob 
jeine warnende Stimme! Er ahnte eine ſchwere Gefahr. 

Der Streit hatte noch ein Nachſpiel. Johann Georg Schlojier, 
Goethes Jugendfreund und ſpäter fein Schwager, hatte ſich für 
Jacobis Gefühlsphilojophie erklärt. Gegen dieſe Erklärung richtete 


ji Kants Schrift „Don einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton 
in der Philofophie”. Schlojjer antwortete darauf in einem Schreiben 
an einen jungen Mann, der die kritiiche Philofophie ftudieren wolle, 
indem er Kant vorwarf, daß er das Chrijtentum zerjtöre. Auf die 
Replik Kants: „Derkündigung des nahen Abſchluſſes eines Traktats 
zum ewigen Srieden in der Philojophie”, antwortete Schlofjer mit 
einer Duplik, welche darum der Erwähnung wert ijt, weil fie Goethe 
und Schiller Anlaß gab, ſich ebenfalls zur Sache zu äußern. Goethe 
fand, daß Kant Schlofjer unreht getan habe. Er zeigte auch hier 
fein objektives und tolerantes Urteil. „Wenn Schloſſer fehlt, fo iſt 
es wohl darin, daß er feiner inneren Überzeugung eine Realität 
nad außen zufchreibt und Kraft feines Charakters und feiner Denk- 
weile zufchreiben muß. Und wer ijt in Theorie und Praris ganz 
frei von diefer Anmaßung?” (14. Sept. 1797). Das jollte heißen: 
Schloſſer legt feiner ſubjektiven Glaubensüberzeugung objektive 
Geltung bei. Leidenſchaftlicher äußerte jih in feiner Art Schiller, 
und der Unterjhied des Idealiſten vom Realijten kommt in dieler 
Abweichung der Urteile zum Dorjhein. „Man kann, bei allen 
Streitigkeiten, wo der Supernaturalismus von denkenden Köpfen 
gegen die Dernunft verteidigt wird, in die Ehrlichkeit ein Mißtrauen 
legen” (22. Sept. 1797). Über die zweite Schrift Schloſſers jchreibt 
Schiller an Goethe (9. Sebr. 1798) in einem höchſt erregten Ton. 
Erit am Schluß kommt der Kern der Differenz zum Dorjcein. 
Schloſſer gehört zu denen, die „jih durd die Metaphyſik hindurd- 
riehen und fühlen, überall ſynthetiſch erkennen wollen, die bean- 
ſpruchen, den Menjhen immer bei feiner Totalität zu behaupten, 
das Phyſiſche zu vergeiltigen und das Geijtige zu vermenſchlichen“. 
Damit war der Grundgedanke getroffen, den Schlojjer von Hamann 
übernommen hatte und der Goethe an Hamann gerade ſympathiſch 
war. Es ilt aljo kein Zufall, wenn Goethe, troßdem er ſich von 
Schloſſer jchied, auf die leidenjhaftlihe Erregung Schillers nicht 
einging. 

Diefe an ſich Kleinlihen Ausläufer des Streites jind doc, wie 
der ganze Handel, bedeutjam, niht nur weil es die führenden 
Männer des deutihen Idealismus find, die fich hier ausjprachen, 
fondern weil die Derhandlungen ihnen Anlaß gaben, ſich über die 
tiefiten religiöfen Sragen auszujprehen. Die Glaubensphilojophie 
Jacobis ward von allen Seiten abgelehnt. Aber die Urteile über 
den Glauben, die bei diefer Gelegenheit laut wurden, zeigen, wie 


wenig fie alle den Glauben der Reformatoren kannten und ver- 
itanden. Derjenige, der Luther am nächſten itand, Johann Georg 
Hamann, hat eben darum am tiefiten gewirkt. Der Streit war eine 
Krifis des Idealismus. Kant und Schiller waren darum jo erregt, 
weil der neue Gottesbegriff Spinozas die Religion des Idealismus 
in ihrer Grundlage, die in der Aufklärung lag, erjchütterte. 

Darum iſt es von großer Bedeutung geworden, daß jih an 
Spinoza gerade die beiden Theologen angeſchloſſen haben, die zur 
3eit des deutjchen Idealismus eine führende Stellung eingenommen 
haben, nämlich Herder und Schleiermadher. Herders Gedankenwelt 
bekam durch den Anſchluß an Spinoza einen Mittelpunkt, um den 
fie fi fortan gruppierte. Er rückte von Kant ab und jchloß ſich 


an Spinoza an. Im Urteil über Spinoza trat er Lejling bei, ohne 


zuzugeben, daß er dadurch mit den orthodoren Begriffen von der 
Gottheit in Widerfpruch geraten ſei, nody viel weniger in einen 
Konflikt mit der Bibel. Der Gott Spinozas iſt der Gott der 
Morgenländer, von dem es heißt: in ihm leben, weben und find 
wir, von ihm, in ihm und zu ihm find alle Dinge. Sür ihn war 
Spinoza kein Atheift und auch nicht ein Pantheijt. „Gott iſt nicht 
Welt, und Welt iſt nicht Gott.” Er verhält fih zur Welt wie die 
Kraft zur Wirkung. Aber freilich den perjönlichen, außer- und über- 
weltlichen Gott der Aufklärung verwarf er. Perjönlichkeit erjchien 


ihm als ein vom Menjchen hergenommenes Bild; aber er bejtritt es, 


daß nach Spinoza Gott nur bewußtlofe, gedankenlofe Macht jei. Er 
nahm allerdings Spinozas Gottesbegriff nicht Kritiklos hin. Nach 
jeinem Urteil hatte Spinoza den dualiſtiſchen Sug des Cartefius nicht 
überwunden. Statt. des Gottes, der uns in den beiden Eigenjchaften 
des Denkens und der Ausdehnung erjcheint, war fein Gott die 
Urkraft, die ſich jowohl in der Materie wie im Denken offenbart. 
Derder hat den moniltijhen Grundgedanken Spinozas noch verjtärkt. 


Die rein mathematijhe Raumphantajie Spinozas, die mechaniſche 


Naturanihauung des Carteſius war dem lebendigen Waturgefühl, 
welches der deutiche Theologe mit dem Beitalter des Sturmes und 
Dranges teilte, fremd. In der Natur, die ji im Raume ausbreitet, 
und im Denken, das ſich in der Zeit entfaltet, offenbart ſich eine 
über Raum und Seit ftehende Urkraft, die in jedem einzelnen Punkte 
des Raumes und der deit ganz gegenwärtig ijt: die Urkraft aller 
Kräfte, die Seele aller Seelen; denn die Materie ijt belebt, und auch 
der Gedanke iſt Kraft. 





Aber bei dem Begriff der Kraft blieb Herder jtehen, vom 
Willen redet er niht; und das iſt der eigentliche Grund, warum er 
jeinen Gott nicht Perjon nennen mag. Deswegen teilt er aud die 
Abneigung Spinozas gegen den Zweck. Das Verhältnis von Gott 
und Welt denkt er ſich nicht als den Zufammenhang von Wille und 
Swer, fondern von Kraft und Wirkung. Iſt Herders Gott Geiſt, 
jo heißt das: er iſt Denkkraft. Inſofern hat er die Aufklärung 
nit überwunden. Nicht aus dem Willen Gottes folgt die Welt, 
jondern aus der inneren Notwendigkeit feiner Natur. Diefe innere 
Notwendigkeit it zu gleicher Zeit die Sreiheit. Diefe Urkraft ijt 
Weisheit, Güte und Schönheit. An die Stelle der Zweckmäßigkeit 
der Welt tritt bei Herder ihre Harmonie und Schönheit. Die Not: 
wendigkeit, die die Welt beherricht, ijt wohltätig und fchön. Die 
harmonijche Ordnung der Welt, wie fie in der Muſik laut wird, 
it der eigentlihe Gottesbeweis. Sein Optimismus ijt noch völlig 
ungejtört; es -ijt der äjthetiihe Optimismus, der bis auf die Neu- 
platoniker zurückgeht. Ein Haudy von Poefie mildert die Härte 
Spinozas, aber in diefem Duft verjhwimmt auch feine Klarheit. An 
Stelle des jcharfen Gedankens treten weihe Empfindungen. Mit 
naivem Glauben bekennt jih Herder zum Optimismus; er leugnet 
alles Übel; der Tod ijt nur ein Übergang, die Derwandlung der 
ewigen Urkraft in immer neue Erfcheinungen. Er verbindet noch 
mit diefer Leugnung des Todes den Glauben an die Unjterblichkeit 
der Seele. Sie ijt unzerjtörbar wie jede Naturkraft. Iſt aber 
Gott die Urkraft, die fi) im AU und in jedem Weſen offenbart, 
jo liegt feine Offenbarung eben darin, daß er das Dajein gibt; 
das Sein, das Leben, ijt die eigentlihe Offenbarung Gottes. Herder 
30g den Gott Spinogas dem ÖGottesbegriff der Aufklärung vor, weil 
diejer Gott kein Begriff, Rein dünner Gedanke, Reine leere Abjtraktion 
war, jondern Wirklichkeit, Dajein, Kraft. 

Das Dajein ijt für Herder der höchſte Begriff, höher als alle 
Dernunft. Die Dernunft iſt nicht das tiefſte Wejen Gottes, und 
darum auch nicht des Menjhen; fie ift nur eine der Kräfte, deren 
Wurzel das Dajein iſt. Es ilt die höchſte Gabe Gottes: „Das 
höchſte Dajein hat feinen Geſchöpfen nichts Höheres zu geben gewußt 
als Daſein.“ Es iſt der Grund der Seligkeit, das höchſte Gut, „der 
Grund und Inbegriff alles Genufjes, ein Genuß, der über alle 
Begriffe geht und durch fie nicht zu erjchöpfen it“. Das Leben und 
die Seligkeit bejteht darin, fein Dafein zu genießen. Das Gefühl 


der Wirklichkeit ift innige Sreude. Es ijt die Offenbarung Gottes, 
und Dajein zu enthüllen, ftatt Ieere Begriffe zu entwickeln, ijt die 
Aufgabe des menfchlichen Denkens. Diejes Lebensgefühl, durch 
welches die Zeit des Sturmes und Dranges ſich über die blajje Der- 
nunft, die leeren Begriffe, die matte Derjtändigkeit der Aufklärung 
erhob, drückte ihm Spinozas Realismus aus. Ein unzerjtörbarer 
Optimismus verband jih damit. Er erfüllte mit aufjteigender 
Stärke das Gejchlecht, welches fi von der Aufklärung losriß, aud 
diejenigen feiner Glieder, die der alten Generation noch nahe jtanden. 
„Beil uns, wir find!" ſchloß Kant feine Schrift über den Optimis- 
mus. „Ich danke Gott und freue mic, daß ich bin,” jang Matthias 
Claudius. „Ih danke dir für die erjte und größte aller deiner 
Wohltaten, für mein Daſein“ — ſchrieb Lavater in fein Tagebud. 
Sür diefes Lebensgefühl, welches im Daſein das höchſte Glück genoß, 
höher als alle Dernunft, bot Spinozas Philojophie dem neuen 
Geſchlecht die Formel, mit der fie die nüchterne Derjtändigkeit der 
Aufklärung überwand. Spinoza hatte „alle Leidenjchaften und 
Bejtrebungen der Menjchen auf dieje innere Liebe zum Dajein und 
zur Beharrung in demjelben zurückzuführen geſucht.“ Das Natur: 
gejeg war zu gleicher Seit das Geſetz der moraliihen Welt, denn 
au jie ijt eine Haturwelt. Die Ethik wird auf das Ylaturgejeß 
gegründet; es ilt das Gejeß der Anziehung und Abjtoßung, der Liebe 
und des haſſes, welches die ganze Welt durchzieht. Sein Symbol iſt 
der Magnet, „der Stein des Hafjes und der Liebe in der Natur: 
welt“. Es ijt das Grundgejeg der neuen Naturlehre, der Chemie. 
Mit dem Ruf: „Surück von der Aufklärung zur Natur” meldet ſich 
die Naturphilojophie. 

Die Wendung zu Spinoga war die entjcheidende Epoche in 
Berders religiöjer Entwicklung. Er wandte ſich damit völlig von 
der Aufklärung ab, aber er entfremdete ſich auch der Erwerkungs- 
bewegung, zu deren Dorboten er doch gehörte. 

Aber der neue Spinozismus war nicht nur wichtig für die Ent- 
wicklung des einzelnen Theologen, er bekam Bedeutung für die 
religiöje Geſchichte des deutichen Dolkes. Der wiederentdeckte Spinoza 
begann erjt jet im deutjchen Geijtesleben zu wirken. 

Audh der zweite Theologe, der im deitalter des Idealismus 
eine gejchichtliche Bedeutung gewonnen hat, Schleiermadher, ſchloß fich 
an Spinoza an. Er fühlte jih injtinktiv zu Spinoza hingezogen, 
jobald er durch Jacobi auf ihn aufmerkjam geworden war, noch 


ehe er ihn jelbit kennen gelernt hatte. Der determiniftiihe Zug, 
der ihm, ohne literarijch vermittelt zu fein, von Natur eigen war, 
trennte ihn von Kant und 30g ihn zu Spinoza. Spinozas Einfluß 
beitimmte Schleiermaders Auffajjung vom Weſen der Religion ent- 
jheidend. In den Reden über Religion tritt an die Stelle Gottes 
das Univerfum. Alles ijt das Werk diejes allgegenwärtigen Weſens. 
Ob diejes Univerfum als Perſon gedadht ijt, als ein Geiſt, der die 
Welt mit Sreiheit und Derjtand regiert, von diejer Idee iſt die 
Religion nit abhängig; jie hängt von der Richtung der Phantajie 
ab. Hängt diefe am Bewußtjein der Sreiheit, jo daß fie es nicht 
überwinden kann, „was fie als urjprünglidy wirkend denken fol, 
anders als in der Sorm eines freien Wejens zu denken, jo wird fie 
den eilt des Univerfums perjonifizieren, und ihr werdet einen Gott 
haben“. Wer dagegen Sreiheit nur im einzelnen und für das ein- 
zelne kennt, der wird eine Welt haben, aber keinen Gott. Das 
Wejen der Religion bejteht nicht in diejen Ideen, jondern im An: 
ſchauen des Univerjums, im Sinn und Gejhmak für das Unendliche. 
Das Univerjum allein wirkt, alles Endlihe ift Handlung und Tat 
des Unendlihen, und dem Menjchen bleibt nichts übrig, als es an- 
zujhauen und zu bewundern. Ein Sug von Pajjivität kennzeichnet 
diefe Religion. Das Univerfum liegt jenjeits alles Erkennens und 
über allem Wirken; es tritt in das menſchliche Bewußtfein nur in 
der Sorm des Gefühls. Das Gefühl, mit dem Univerjum eins zu 
fein, von ihm gewirkt zu fein, ilt das Wejen der Religion. Alles, 
was ijt, ift darum notwendig. Der Determinismus Spinozas be- 
herrjcht die Stimmung. Diejes Unendliche ijt nicht äußerlich grenzen- 
los, jondern innerlidy unerjhöpflih. Darum ijt aud Ewigkeit nicht 
unjterbliches Leben, fondern ewig zu fein in jedem Augenblick ijt das, 
was dem Menſchen beſchieden ijt. Begeiltert bekennt ſich Schleier- 
macher zu dem „heiligen, verjtoßenen Spinoza“, und in dieſem 
Bekenntnis ſpricht er feinen volljten Gegenjaß zum Urteil Kants und 
Sichtes über ihn aus und damit zugleih jeine eigene religiöfe 
Stimmung. Es ijt der Urlaut der neuen monijtijhen Religion, die 
ſich neben, über und gegen den Idealismus erhob. Man muß jeine 
Worte hören, um fi in diefe Atmojphäre zu verjegen: „Ihn durd- 
drang der hohe Weltgeift, das Unendlihe war jein Anfang und 
Ende, das Univerfum feine einzige und ewige Liebe. In heiliger 
Unjhuld und tiefer Demut fpiegelte er fich in der ewigen Welt 
und ſah zu, wie auch er ihr liebenswürdigjter Spiegel war; voller 


Religion war er und voll heiligen Geijtes, und darum jteht er aud 
da, allein und unerreicht, Meijter in feiner Kunit, aber erhaben über 
die profane Zunft, ohne Jünger und ohne Bürgerrecht.“ 

Durch Schleiermadher hat der Spinozismus auf die Erweckungs- 
bewegung Einfluß gewonnen und zugleih in die Religion des 
Idealismus Brejche gelegt. 

Der Sieg Spinozas über den Idealismus wurde aber erjt da— 
durch entichieden, daß ein Dertreter des Idealismus jelbit ſich Spinoza 
zuwandte: das war Scelling. Er verſuchte die beiden Pole der 
Philofophie, Sichtes Idealismus und Spinozas Naturalismus, mit- 
einander zu verbinden und zu den beiden Brennpunkten einer Ellipje 

zu vereinigen. Swilchen beiden bejtand der jchärfite Kontrajt, hier 
das fouveräne Ih, dort die allmächtige Natur; hier die vollkommene 
Sreiheit, dort die abfolute Notwendigkeit; hier das Gebot: behaupte 
dich! dort die Sorderung: gib dich auf! Und doch waren die beiden 
Antipoden im Siele einig, nämlid im Gegenſatz gegen allen 
Dualismus; beide waren Monijten, in ihrer Metaphylik wie in 
ihrer Ethik. Beide erklärten die Welt aus einem einzigen Prinzip. 
Sür beide gab es Rein außerhalb des Menſchen jtehendes Gejeß, für 
beide keine Spannung zwiſchen Tugend und Glük. Das. tiefite 
Motiv beider Syiteme ift praktiih. Es iſt ein Stel, das nicht durd 
Wiljen erkannt, fondern durch eine Tat erreicht werden joll; darum 
kann man zwiſchen beiden Syitemen nur wählen, je naddem man 
das zugrunde liegende praktiihe Motiv anerkennt oder verwirft. 
Bat doc Spinoza feine Metaphyſik in der Sorm einer Ethik dar- 
geitellt, und auch Sichte hat das praktische Motiv feines Denkens 
niemals verleugnet. In feiner Dollendung ijt jedes von beiden 
Syitemen Gegenſtand einer unendlichen Handlung. Das Problem 
Spinozas ijt das alte Problem aller Philofophien, die Srage nah 


dem Dajein der Welt. Sein Grundgedanke bejteht darin, daß er. 


jeden Übergang vom Unendlichen zum Endlichen verwirft, den über- 
weltlichen Gott, den Dater im Himmel. Es gibt keine jenjeitige, 
jondern nur eine innewohnende, ewig in jich unveränderliche Urjache 
der Welt. Diejes Prinzip der Immanenz iſt auch nach Schellings 
Urteil die einzig mögliche Löfung des Problems der Welt; aber die 
Deutung, welche Spinoza diefer Löſung gegeben hat, unterjcheidet 
ihn vom Jdealismus. Das Prinzip der Immanenz jpricht die Ein- 
heit zwijchen der Welt und ihrem Grunde aus; ſie iſt ein Stel, 
welches erreicht wird dadurch, daß der einzelne ſich aufgibt, durch 
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„das ewige Streben, im Unendlihen fich zu verlieren”. Dies ijt das 
Grundgebot der Ethik Spinozas. Schelling fpricht mit derjelben Der- 
ehrung von ihm wie Lejjing, Jacobi, Herder und Schleiermadher. Er 
bewundert Spinogas Ruhe, „mag er doch jene Ruhe nur in der 
Liebe des Unendlichen gefunden haben”. „Er lebte in feinem 


- .Spitem.” 


Gleihwohl it das Grundgebot der Ethik Spinozas nad) 
Schellings Urteil zugleich fein Grundirrtum. Mit der Sorderung, im 
Unendlihen aufzugehen und zu erlöfchen, verlangt er etwas Un- 
mögliches. Dieſes 3iel ijt eine Selbittäufehung. Indem er jich felbit 
zu verlieren meint, hält er fich jelbit feit. Indem er ſich mit dem 
Unendlihen eins weiß, verliert er fein Selbjtbewußtjein nicht, fondern 
dehnt es in Wahrheit ins Unendlihe aus. Er hat feine Perſönlich— 
Reit nicht „verloren, johdern erweitert. „Hätte meine Seele keine 
Schranken mehr, jo wäre ich abfjolut.” Es ijt die alte Täufhung 
aller Myſtik. Die Seele, die in der Gottheit unterzugehen meint, 
jteigert ji in Wahrheit zu der Weite eines göttlichen Bewußtleins. 
Das Selbjtbewußtjein Spinozas, das feiner Meinung nad ſich in der 
Gottheit aufgelöjt hat, iſt in Wirklichkeit nicht weniger mächtig als 
das Ijchöpferiihe Ich des Idealismus. Denn indem es mit der 
Gottheit verjchmilzt, ijt die Notwendigkeit, unter die es ſich beugt, 
doch nichts anderes als die jouveräne Sreiheit des Ich, welches die 
Welt jchafft und ihr und ſich jelbit das Geje gibt. Dieje Sreiheit 
beiteht in nichts anderem als in der Kraft, nach der Ylotwendigkeit 
des inneren Wejens zu handeln. Nur bleibt Spinoza in der 
Täufhung der Myitik befangen, daß diejes Selbjtbewußtjein erreicht 
werde dadurd, daß die Seele in der Gottheit auf: und untergeht. 
Aber diefe Täufhung ift natürliy und unvermeidlih. Denn die 
Erfahrung, auf der fein Syitem beruht, ijt Reine andere als die, aus 
der der vollendete Idealismus hervorgegangen ijt. Es ijt die „in- 
tellektuelle Anſchauung“, auf der auch Sichtes Idealismus beruht, 
die myſtiſche Intuition, in der das Ih fich ſelbſt anjhaut. In ihr 
ſchwindet für uns Raum und Zeit dahin; nicht wir find in der Seit, 
fondern die Seit oder vielmehr die Ewigkeit ijt in uns; nicht wir 
find in der Anjchauung der objektiven Welt, fondern fie ijt in 
unferer Anjchauung verloren. Indem Spinoza in dieje Tiefe hinunter- 
jah, hielt er das ewige Ic, das er entdeckte, für die Gottheit 
und wähnte, mit ihr verſchmolzen und in ihrer Unendlichkeit ver- 
loren zu fein. Er täujchte fi, indem er dies glaubte; nit er war 


in der Anſchauung der Gottheit, fondern die ganze Melt war ihm in 
der Anfchauung feiner felbjt verſchwunden. Er ſah das ewige Id 
und glaubte die ewige Gottheit zu fehen, in der fein Ich erlojchen 
war. Eine Cäuſchung, erträglih nur, weil fie unvermeidlidy war. 
Aber fein Syitem beruht doch auf derjelben Erfahrung wie der 
Idealismus. 

Darum iſt auh das Ziel beider Syſteme das gleihe. Der 
vollendete Realismus und der vollendete Idealismus fallen zuſammen; 
denn vollendeten Realismus, ein folhes Schauen, welches die Dinge 
jieht, wie fie an fi find, gibt es nur da, wo die Dorjtellung von 
den Dingen mit den Dingen jelber zujammenfällt, das heißt in Öott, 
deilen Gedanken Realität find. Diejer Realismus ijt aber zugleich 
der vollendetite Idealismus, für den es nichts gibt als Geiſt und die 
Doritellungen in diefem Geil. Im öiele aljo treffen Idealismus 
und Realismus zuſammen, eben weil jie aus derjelben Quelle, aus 
der Selbjtanjchauung entitehen. Indem hier der einundzwanzig- 
jährige Schüler Sichtes den Abjtand feines Meijters von Spinoza 
maß, hat er gleichzeitig die Dereinigung beider, die Durchbrechung 
und damit die Überwindung des Idealismus durch Spinoza, an— 
gebahnt und damit das legte Wort des deutichen Idealismus 
vorweggenommen. 

Gejchichtliche Bedeutung bekam diejer Dorjtoß dadurd, daß dem 
neuen Spinozismus ein mächtiger Bundesgenofje entjtand, es war 
der Antipode des Idealismus, nämlich Goethe. 


Zweites Kapitel. 


Goethe. 


Kants Antipode iſt Goethe. Sein Realismus bildet dem Idealis— 
mus Kants und Sichtes gegenüber den anderen Pol im deutjchen 
Geijtesleben. Derjenige Kantianer, der Goethe am nächſten jtand, 
Schiller, empfand jofort Goethes ſtolze Verachtung aller Spekulation, 
jeine Anhänglihkeit an die Natur und feine Rejignation in die 
fünf Sinne, „kurz, eine gewiſſe Rindliche Einfalt der Dernunft“, 
einen angeborenen und angebildeten Realismus. Er hat den 
Gegenſatz zwijchen dem deutjchen Jdealismus und Goethes Realis- 
mus einfad und Klar formuliert: der Jdealismus jchöpft aus der 
Seele, der Realismus aus den Sinnen, der Idealismus glaubt an 
die Dernunft, der Realismus an die Natur. Das waren die 
beiden Pole des deutichen Geijteslebens. Auch dem andern großen 
Kantianer, der Goethe Rennen lernte, Schopenhauer, fiel es auf, 
daß Goethe jo ganz Realilt war, daß ihm Kants Erkenntnis- 
theorie widerjinnig erjhien. „Das Licht jollte nur da fein, infofern 
Sie es jehen? Hein, Sie wären niht da, wenn das Licht Sie 
nicht ſähe.“ 

Goethe jelbjt war ſich diefes Realismus bewußt: „I bin aus 
der Wahrheit der fünf Sinne,“ ſchrieb er an Lavater, „das Auge 
war das Organ, womit ich die Welt faßte". „Wenn du fagit,” 
ichreibt er an Jacobi, „man könne an Gott nur glauben, jo 
jage ich dir, ich halte viel aufs Schauen.“ Ausdrücklich nennt er 
ſich Bajedow gegenüber Naturaliſt und anderwärts einen „Stock- 
realiiten”. Sein Denken ruht auf dem Grundfaß: „Die Sinne trügen 
nicht, das Urteil trügt." Er ftand deswegen im äußerjten Gegenjat 
zur Philofophie Kants, von der er urteilte: „jie kommt nie zum 
Objekt.“ Die ganze Sragejtellung Kants und nody mehr der 
abjolute Idealismus Sichtes war ihm nicht nur unſympathiſch, 
ſondern unverjtändlih und fremdartig. Er jpriht den volliten 
Gegenjag gegen die Überihäßung der Erkenntnistheorie aus, wenn 
er jagt: „Mein Kind, ich hab es klug gemadt, idy habe nie über 
das Denken gedacht.“ Deswegen war ihm auch aller SReptizismus 
innerlichjt zuwider. „Unſer Sehler bejteht darin, dag wir am 
Gewiljen zweifeln.“ Und er ijt überzeugt davon, daß der Sweifel 
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nur durd die Tat überwunden wird, durch eine tätige Skepſis: 
welche unabläſſig bemüht iſt, ſich ſelbſt zu uberwinden. Der „Sweifel 
am Daſein der Welt“ iſt ihm widerwärtig, eines „tüchtigen Menſchen“ 
nicht würdig. In dieſer Beziehung war Goethe durch und durch 
naiv, und in dieſer Naivität beſtand ſeine Größe. 

Ebenſo fern wie von aller Zweifelſucht hielt er ſich von allem 
ipekulativen Übermut. Er vermaß ſich nicht, „die Handlungen des 
Univerfums zu mejjen und in das Weltall Dernunft bringen zu 
wollen“. Er lebte durch und dur in der Anjbauung. Erfahrung 
war der neue Begriff, der ihm in feiner Jugend entgegentrat, das 
allgemeine Lojungswort, das jeden nötigt, die Augen aufzutun. „Der 
Begriff von Erfahrung war beinahe fir in meinem Gehirn geworden, 
und das Bedürfnis, mir ihn klar zu machen, leidenſchaftlich.“ Dieſe 
allgemeine Stimmung, die fid von England aus in Deutſchland ver- 
breitete, kam feinem perfönlichen Bedürfnis entgegen. Er wollte die 
Welt anjchauen, mit Leib und Seele erleben und mit allen fünf 
Sinnen genießen. 

Sein Realismus trennte ihn ebenjo von der idealiitilchen 
Philofophie wie von dem fpiritualijtiihen Chrijtentum Lavaters. 
Daraus erklärt es jih, daß er unter den Männern der Er- 
weckungsbewegung Hamann immer gejhäßt hat, weil er ſich von 
ihm in diefem Bedürfnis verjtanden fühlte, während er ji von 
Jacobi bei aller Sreundjchaft innerlich gejchieden fühlte; daß er für 
Sihte Rein Derjtändnis hatte, während er ſich mit Schelling und 
jogar mit Sranz von Baader berührte. Er hatte eine Abneigung 
gegen alle Abjtraktion. Alle Theorien waren ihm verdächtig. Sein 
. Denken war durdaus anjhaulid. Die Tatſache jelbit, die fich der 
Anjchauung bietet, ijt die Theorie. Sehen und Denken liegen ihm 
deswegen völlig ineinander. Daß Kant Sinnlichkeit und Derjtand 
auseinanderriß, jtieß ihn ab, während ihn die Einheit, in die 
| Hamann alle Lebensäußerungen zujammenfaßte, anzog. Die Einheit 
von Anſchauen und Begreifen ijt die eigentümlihhe und völlig klar 
durchdachte Erkenntnistheorie, die Goethe mit Bewußtjein ausgebildet 
und angewendet hat. Ihm ſchien es völlig finnlos zu fein, hinter 
den Dingen ein verborgenes Ding an fih zu ſuchen. Die Natur 
nur als Erjheinung anzujehen, war ihm verwerflid und läſterlich. 
Er betonte, daß fein „Anſchauen jelbjt ein Denken, fein Denken ein 
Anfchauen ſei“. Alles Anjchauen ift deswegen nicht nur ein finn- 
licher, jondern auch ein geiltiger Akt, eine Intuition, durch welche 
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F der Blick ins Innere dringt, denn im Äußeren offenbart ſich das 


Innere. Dem Wort Albredts von Baller: 


„Ins Innere der Hatur dringt kein erjchaffener Geiit, 
Glückſelig, wem jie nur die Äußere Schale weiit,“ 


hielt er deswegen das Bekenntnis entgegen: 


„Natur hat weder Kern noh Scale 
Alles ijt jie mit einem Male.“ 


Und er konnte jagen: 


„Nichts ijt drinnen, nichts ift draußen, 
Denn was innen, das ift außen.“ 


Sür ihn galt die Regel: „Wir denken Ort für Ort find wir im 
Innern“. 

Im einzelnen Salle offenbart jih darum das allgemeine Geſetz, 
und in jedem einzelnen Salle offenbart es ſich ganz. Der einzelne 
Sall ijt das Allgemeine, und von jeder einzelnen Beobachtung fteigt 
er zur allgemeinen Erkenntnis auf. Oder vielmehr in jeder ein- 
zelnen Beobahtung liegt die allgemeingültige Erkenntnis. Denn 
die Natur ijt Offenbarung. Sür Goethe war es deswegen eine 
Läjterung der Natur, wenn Jacobi jagte, daß jie Gott verhülle. Er 
war darum auch ein Gegner der induktiven Methode. „Induktion 
habe ih mir nie felbjt erlaubt, wollte fie ein anderer gegen mid 
gebrauden, jo wußt' ich ſolche jogleich abzulehnen.“ Das einzig 
fruchtbare, das natürlihe und zugleich das geniale Erkennen ijt die 
Intuition, die in einer einzelnen Beobadhtung das Allgemeine wahr- 
nimmt. Das nennt Goethe Appercu. Er verteidigte es theorethijch, 
weil er’s praktijh übte. Es war die Theorie feines eigenen genialen, 
anſchaulichen Denkens. Darum ijt das einzig fruchtbare Denken die 
Analogie, über die Goethe das Tiefite gejagt hat, was über diejes 
Denken gejagt worden ijt. Die formale Logik verachtete er in ihrer 
Unfruchtbarkeit. Der Spott Mephiſtos drückt Goethes eigene 
Empfindung aus. Intuition und Analogie dagegen vermögen im 
Einzelnen das Ganze zu erkennen. Denn jedes Individuum, jeder 
Haturvorgang, jeder Einzelfall iſt ein Analogon alles anderen. 
„Jedes Erijtierende ijt ein Analogon alles Erijtierenden.” Darum iſt 
jedes Einzelwejen und jeder Einzelfall ein Symbol. „Alles Der- 
gänglihe ift nur ein Gleichnis.“ Statt von Ideen oder Dingen an 
jih, die hinter den Erfcheinungen liegen, |priht Goethe von Ur— 


phänomenen. Solche Naturvorgänge, die ihre Erklärung in ſich 
felber tragen, find umfafjende Symbole, in denen die Idee vollkommen 
ericheint. So ijt ihm 3. B. „der Magnet ein Urphänomen, das man 
nur ausiprehen darf, um es erklärt zu haben; dadurdy wird es 
denn aud ein Symbol für alles übrige, für das wir keine Worte 
noch Namen zu ſuchen brauchen.” So fuht er auch nad) einer Ur— 
pflanze, einem Grundtypus, als dejjen Abwandlung ſich das ganze 
Pflanzenreich verjtehen läßt. Aber diejes Urphänomen jollte eben 
nicht, wie Schiller meinte, eine JIdee fein, jondern eine Erfahrung. 
In diefem Urphänomen und nicht etwa in einer hinter ihm liegenden 
Idee liegt die letzte Erklärung der Natur. Mit ihm wird das 
Geſetz der Natur angejhaut als lebendige Gejtalt. Solche Intuitionen 
gewährt aber nur die lebendige Natur. Goethe hat eine jtarke Ab- 
neigung gegen das Laboratorium, gegen das künſtliche Experiment, 
gegen das Mikrojkop und Telejkop ebenjogut wie gegen die Brille. 
Das alles jchien ihm Unnatur. „Die Natur verjtummt auf der 
Solter, ihre treue Antwort auf redliche Srage ijt ja, ja, nein, nein, 
alles übrige ijt vom Übel.“ 

Realijt war Goethe, weil er in der Natur lebte. Was für die 
Jdealijten die Dernunft, das war für ihn die Natur. Ihn erfüllte 
das Lebensgefühl des Sturmes und Dranges.. Es ijt niht ein 
Denken über die Natur, jondern ein Genießen der Natur; aber 
Genuß nicht im äußeren Sinn des Wortes, jondern ein Leben in ihr 
und mit ihr. Es durchläuft alle Stufen, vom fentimentalen Natur- 
gefühl, wie es der Sturm und Drang von Roufjeau übernommen 
hatte, bis zu der Naturandaht, die noch in der Aufklärung lebte. 
Wenn Werther die Natur an jeinem Herzen fühlt, jo kann er jagen: 
„Ih fühlte die Gegenwart des Allmächtigen, der uns nad feinem 
Bilde jhuf; das Wehen des Alliebenden, der uns in ewiger Wonne 
Ihwebend trägt und erhält.” Sreilich, die behagliche Oberflächlichkeit 
der Aufklärung hatten die Stürmer und Dränger hinter ſich. Auch 
Werther ſchon hat eine dunkle Empfindung für das furdtbare 
Element in der Hatur. „Ic jehe nichts als ein ewig verfchlingendes, 
ewig wiederkäuendes Ungeheuer.“ „Mir untergräbt das Herz die 
verzehrende Kraft, die in dem AI der Natur verborgen liegt.“ 
Darum verband ſich mit „dem leidenſchaftlichen Ergötzen an länd— 
lihen Naturgegenjtänden“ unmittelbar „der erjte Drang, das un- 
geheure Geheimnis, das ſich in jtetigem Erjchaffen und 3erjtören an 
den Tag gibt, zu erkennen”. 


EN 


Was Goethe von jeder Philofophie verlangt und woran er fie 
mißt, ift, daß „fie unfere urjprüngliche Empfindung als mit der Natur 
eins erhöht, ſichert und in ein tiefes, ruhiges Anfchauen verwandelt.” 
Denn das war das Eigentümliche feines urjprünglichen Lebens- 
- gefühls, daß „ein reicher, jugendliher Mut ſich noch mit dem Uni- 
 verjum identifizierte". Er fühlte die Einheit von Menſch und AI 
unmittelbar in ſich jelbit. „Wir find von ihr umgeben und um- 
ſchlungen, unvermögend, aus ihr herauszutreten.” Die Natur iſt der 
große Strom, aus dem alles Leben hervorgeht und in den es wieder 
eingeht. In dem allumfajjenden Prozeß des Ausatmens und Ein- 
atmens, der die Haturbewegung in jich ſchließt, iſt auch jedes Einzel: 
wejen eingejchlojjien, das aus ihr hervor- und wieder in fie eingeht. 
Es ilt das Leben der Natur, das ji) in uns regt und unfer Leben, 
das in der Natur puljiert. Darum fühlt er die innere Derwandt- 
ihaft mit der Natur mit unmittelbarer Kraft. „It nicht der Kern 
der Natur Menjhen im Herzen?" „Die Natur jagt Ja und Amen 
zu allem, das ihr in euch gefunden habt.” „Alles, was im Subjekt 
ift, it im Objekt. Alles, was im Objekt iſt, iſt im Subjekt.“ 
Darum erkennt der Menjc die Natur in fih und fi in der Natur. 
Darum ilt überhaupt eine Erkenntnis der Natur möglid. Sie 
beruht darauf, daß dasjelbe Leben, das in uns it, auch die Natur 
durdhwaltet. Die Natur ſteht ihm nit als ein Objekt gegenüber, 
jondern fie ſchließt ihn in ſich. 

„Wär nit das Auge jonnenhaft, 
Die Sonne könnt es nie erbliken, 


Läg nit in uns des Gottes eigne Kraft, 
Nie könnt uns Göttliches entzücen.“ 


Die Natur ijt für Goethe lebendig, ſie ijt Rein totes Sein, jondern 
ein ewiges Werden, beweglidy) und veränderlih. Es gibt in ihr 
keinen Stillitand, Reine ftarre Ruhe, „nur jcheinbar jteht’s Momente 
jtill”; auch keine Einerleiheit: „Kein Lebendiges iſt ein Eins, alles 
iit ein Dieles.” Darum hatte Goethe von Jugend auf eine injtinktive 
Abneigung gegen den franzöfiihen Materialismus, wie gegen jede 
mechaniſche Haturanfhauung. Das systeme de la nature kam ihm 
jo grau und totenhaft vor, daß er Mühe hatte, feine Gegenwart 
auszuhalten. „Wie hohl und leer ward uns in diejer trilten, 
atheijtiihen Halbnacht zumute.” Dieſen Widerwillen gegen allen 
Materialismus hat Goethe fein Leben lang feitgehalten. Sein Der: 


£ütgert, Idealismus. I. II, 6. 6 


— fl 
\ 


SEI 
mächtnis ijt ein Bekenntnis zur lebendigen Natur gegen den 
Materialismus. Seinen Gegenſatz gegen die Naturforjcher empfand 
er als den der dynamiſchen Naturbetradhtung gegenüber der mecha= 
nijhen. Darum beruhte jein Widerfpruch gegen die traditionelle 


Naturwiſſenſchaft nit nur auf vereinzelten Mißverjtändnifjen, jondern 
er war prinzipiell. Er ſuchte in der Natur nicht Dernunft wie 


Hegel, niht die Sahl wie Newton, nicht das Gejeg wie Spinoza, . 


fondern das Leben, welches für ihn mehr war als Gejeß, Dernunft 
und Zahl. Er will darum die Natur nicht nur verjtehen wie 
Spinoza, jondern genießen. Aber dies nicht im äußerlichen Sinne, 
fondern in und mit ihr leben, wirken, leiden und iterben. Seine 
Naturbetrahtung geht in allem Einzelnen auf das Ganze. Er ſucht 
zwar kein Snitem, aber er jucht im Einzelnen das All. „And es iſt 
das ewig Eine, das ſich vielfach offenbart." Die Natur iſt eine 
Einheit. Goethe iſt Monift. Er iſt der eigentliche und bedeutendite 
Dertreter des modernen deutjchen Monismus. Ein und alles ijt fein 
Lofungswort. Darum fühlte er fih zu Giordano Bruno und zu 
Spinoza hingezogen. Jede Swielpältigkeit in der Haturbetrahtung 
jtieß ihn ab. Er kennt nicht eine Öweiheit von Geilt und Natur; 
es gibt keinen Geijt ohne Natur und Reine Natur ohne Geil. Um 
dieje Einheit auszudrücken, |pricht Goethe von der Geijt-Hatur. Ein 
naturlojer Geiſt ijt ihm ebenjo widerwärtig wie eine geiltloje Natur. 
Deswegen wandte er ficy mit derjelben Schärfe von jedem Spiritua- 
lismus ab wie vom Materialismus. Diejer Widerwille gegen den 
Spiritualismus ſpricht fi am lebhaftejten in der Korrejpondenz mit 
Jacobi aus. Hier war es der Dualismus von Gott und Natur, der 
ihn abjtieß. Der Lehre Jacobis, daß die Natur Gott verberge, hält 


er das Bekenntnis entgegen, daß „Gott in der Natur, die Natur in 


Gott zu jehen den Grund jeiner ganzen Eriftenz ausmahe”. Geiſt 
und Materie, Seele und Körper, Gedanke und Ausdehnung, Wille 
und Bewegung Jind die notwendigen Doppelingredienzien des Uni- 
verjums, die beide gleiche Rechte für fich fordern und deswegen beide 
zuſammen wohl als Stellvertreter Gottes angejehen werden können. 

Goethe jpricht darum ebenfowohl von der Gottnatur wie von 
der Geiltnatur. Und das Bekenntnis zu diejer Einheit ijt es, was 
ihn mit Spinoza verbindet. Er flüchtet fich deswegen von Jacobi 
zu Spinozas Ethik. Während für die Idealijten, für Kant wie für 
Sichte, Spinoza ebenjo wie für die Kirche der große Keger war, vor 
dem die idealijtiiche Philojophie ebenjo ſchützen ſollte wie einjt das 


Dogma, ift für Goethe Spinogas „Ein und alles” fein Grund: 
bekenntnis. Gerade Spinozas Gottesbegriff „Gott oder die Natur“ 
it es, was ihn anzieht: der Gott, dem es ziemt, „Natur in fich, ſich 
in Hatur zu ſetzen“. Er bevorzugt darum den Ausdruck „Welijeele”. 
- Sür den Idealismus bekam die Dernunft allmählid) alle Eigen- 
Ihaften Gottes. Sie ijt gejeggebend und ſchöpferiſch. Sür Goethe 
it die Hatur göttlich; fie hat jchöpferiihe Macht. Er beitrebt fich, 
„zu erforjhen, zu erfahren, wie Natur im Schaffen lebt." Er ſpricht: 
s „Im Namen dejjen, der jich jelber jchuf, 
Don Ewigkeit mit jhaffendem Beruf.“ 


Er bringt jein ganzes Leben „im Anſchauen und Anftaunen ne: 
Derehrung des wunderwürdigen Tempels der Göttin” zu. Er lebt 
und webt in ihr, jie wirkt in ihm, fie injpiriert ihn, fie läßt ihn 
leiden und tötet ihn. 

Eben weil die naturbetrachtung religiös iſt, ſo iſt ſie — 
optimiſtiſch, aber weder im Sinne der Aufklärung, für welche ſie den 
Einzelnen beglückt, noch im Sinne hegels, bei dem ſie von Vernunft 
durchwaltet iſt. Aus dem Sturm und Drang hatte Goethe einen 
Bli& für das dämoniſche Element in der Hatur mitgebradt. Sie 
Ihafft nit nur, jie 3erjtört auch und tötet. „Aber der Tod iſt ihr 
anal, viel Leben zu haben.” Darum gilt die Regel: 


„Alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Sein beharren will.“ 


Der Optimismus diejer Naturbetrachtung ijt äjthetiih. „Die Natur 
iſt die einzige Künjtlerin.” Darum ijt die Welt ein gegliedertes 
Ganze, ein in ſich gejchlofjener und vollendeter Organismus, in dem 
jedes einzelne Wejen ein Glied it. 

„Ewig wird er euch jein der Eine, der ſich in Diele 

teilt, Und Einer jedoch ewig der Einzige bleibt.” 
Als eine Dielheit, die eine Einheit it, und als eine Einheit, die jich 
in eine Dielheit jpaltet, ijt die Welt ein Kunjtwerk. Der 3weck der 
Hatur in ihrem Schaffen iſt, ſich auszuleben und zu genießen. In 
der Sreude am Schaffen jprigt fie ziellos und zwecklos eine Sülle 
von jhimmernden Gejtalten aus dem Nichts hervor. 

Wie Goethe alles menjhlihe Handeln in der Analogie des 
künjtleriihen Schaffens betradtet, jo ſieht er auh das Handeln 
Gottes als künjtlerijh an, als ein Hervorbringen ſchöner Geitalten, 
von denen jede ihren 3weck in ſich jelber trägt. Die lebhafte 
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Abneigung gegen den Sweckgedanken in der Naturerklätung trennte 
Goethe von der Weltanſchauung der Aufklärung. Man muß in der 
Natur fragen, wie es geworden ijt, nit, wozu es da ilt. Diele 
Abneigung hat Goethe nicht erjt von Spinoza geerbt. Spinoga kam 
nur einer perfönlichen Stimmung Goethes entgegen, und auch darum 
war ihm fein Snitem ſympathiſch. Um deswillen hatte er auch eine 
Dorliebe für Kants Kritik der Urteilskraft. Sie jchien ihm dieje 
Stimmung zu rechtfertigen. Auch diefe Ablehnung der theologischen 
Naturbetrahtung hat im Grunde genommen äfthetijche Motive. 
Natur und Kunjt jtellt Goethe immer nebeneinander. Don beiden 
gilt die Regel: „Natur und Kunjt find zu groß, um auf 3wecke 
auszugehen.” Wie das Kunjtwerk keinen außer ihm liegenden 
weh hat, jo gilt audy von jedem Gejhöpf: „Sweck fein jelbit iſt 
jegliches Tier.“ 

Die Natur iſt der Horizont, der auch das ganze menſchliche 
£eben umfaßt. Alles ift Natur. Ihr Geſetz beherriht auch die 
Menihheit. Die Einordnung der Ethik in die Natur zog Goethe zu 
Spinoza hin. Es lag darin für ihn eine Befreiung von der Halt 
und Unruhe des Strebens. 

„Statt heißem Wünfjchen, wildem Wollen, 


Statt läſt'gem Sordern, jtrengem Sollen 
Sid) aufzugeben ift Genuß.“ 


Die Unterordnung unter die Natur jhien ihm eine Entjpannung, 
eine Erlöfung von der Spannung des Willens durd einen vor ihm 
liegenden Zweck. Die Befreiung iſt das tiefjte Motiv von Goethes 
Naturalismus. Darum verwarf er die Anwendung des 5weck— 
gedankens auf das menjhlihe Leben. Ein nah einem 3weck 
haftendes, niemals in ſich jelbjt ruhendes Leben jchien ihm nicht 
wirklih Leben zu fein. Er will „nah keinem Jdeal jpringen, 
jondern feine Gefühle fjih zu Sähigkeiten kämpfend und |pielend 
entwickeln laſſen“. Der Sweck der Tat ijt die Sreude und das Kraft: 
gefühl des Handelns ſelbſt. Die Stärke, mit der den Dichter diejes 
Lebensgefühl beherrichte, erklärt ji) aber daraus, daß er bei der 
Tätigkeit immer an künjtlerifhes Schaffen dachte. Hiernady beurteilt 
er überhaupt alle Tätigkeit, und dieje Tätigkeit erjchien ihm zugleich 
als Genuß. Nach diefer Analogie beurteilt er alles Wirken. Wenn 


) Im folgenden iſt zum Teil mein Aufjag „Goethes Ethik” benugt. (In der 
Dortragjammlung „Natur und Geijt Gottes“, S. 121 ff.) 


er von Tat ſpricht oder auf Tat dringt, denkt er immer an Kunft. 
Darum find die Gejege des KRünitlerifchen Produzierens für ihn 
zugleich die ethiſchen Geſetze. Daß man es mit dem Rategorijchen 
Imperativ nicht zu weit treiben dürfe, beweijt er damit, daß 
Schiller, indem er ſich danach gerichtet, feinen Produktionen gejchadet 
hätte. Wie wenig zufällig folhe Urteile find, zeigt die Ausführung 
in „Dichtung und Wahrheit”, in der er ausdrücklich feine Zuftimmung 
zu Spinozas Ethik erklären will. Er jekt auseinander, daß die 
ethijchen Gejege die Haturgejege des geiltigen Lebens jeien. Eine 
willkürliche Derlegung derjelben erfülle mit ähnlihem Grauen wie 
eine willkürlich jcheinende Bewegung in der vernunftlojen Natur. 
Mit diefem Gedanken des Spinoza habe er fich fein eigenes Wejen 
erklärt. „Ich war dazu gelangt, das mir innewohnende dichterifche 
Talent ganz als Hatur zu betradhten.“ Dann erzählt er, wie die 
Ausübung desjelben von feiner Willkür völlig unabhängig gewejen 
jei, weil ihm jein künjtlerifches Schaffen als Haturtrieb erjchien, den 
- er einfach in ſich wirken ließ. So war er geneigt, all fein Handeln 
analog zu beurteilen. Sehr charakterijtijch fpricht er das gelegentlich 
in jeinem Tagebuh aus: „Was das übrige betrifft, jo fragt das 
liebe unfichtbare Ding, das mid) leitet und ſchult, nicht, ob und warın 
ich mag; ich padte für Norden und ziehe nad) Süden; ich fagte zu 
und komme nicht, ich ſagte ab und komme.“ 
Dieje Souveränität des Genies unterjcheidet ſich deutlich von der 
OGejegmäßigkeit der Jdealilten. Sie gehordhten dem Gebot der all: 
gemeingültigen Dernunft, Goethe folgte dem dunkeln Trieb feines 
Dämon, der Natur, und zwar feiner individuellen Natur. Daher legt 
er den Taten, die nicht durch einen klar verfolgten Sweck motiviert 
find, fondern einem unbewußten Triebe entjpringen, einen bejonderen 
Wert bei. Statt der blendenden Helle der abjoluten Dernunft haben 
wir hier das Halbdunkel des Unbewußten. „AU unſer redlichſtes 
Bemühn glükt nur im unbewußten Momente.” So hebt er gern 
hervor, daß Gedanken, Beobahtungen nicht erzwungen werden 
können. Intuitionen, wie jeine Gedanken es waren, find Gaben; er 
hat ein jtarkes Injpirationsbewußtjein. 

„Ja, das iſt das rechte Gleis, 

Daß man nicht weiß, 

Was man denkt 


Wenn man denkt, 
Alles ijt als wie gejchenkt.“ 


\ 
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Ihn erfüllte, wie dies bei vielen Männern, die eine gefchichtlich 
bedeutfjame Wirkung ausgeübt haben, nadweisbar ilt, itark das 
dunkle Bewußtfein, daß der Gott, der die Gejchichte Ienkt, im Menſchen 
wirkfam ilt. Gott „it nun fortwährend in höheren Naturen wirk- 
ſam, um die geringeren heranzuziehen.” 

Es iſt leicht verjtändlih und auch ſonſt beobahtbar, daß ein 
ſolches Bewußtjein zum Determinismus geneigt madt. Auch Goethe 
ift Determinijt: „Der Wille it gegeben." Er verneinte damit Reines- 
wegs die perjönliche Sreiheit. „Unſer Leben ijt wie das Ganze, in 
dem wir enthalten find, auf eine unbegreifliche Weiſe aus Sreiheit 
und Notwendigkeit zujammengejet. Unſer Wollen ijt ein Doraus- 
verkünden deſſen, was wir unter allen Umjtänden tun werden.“ 


„Aller Wille 
Iſt nur ein Wollen, weil wir eben jollten, 
Und vor dem Willen jhweigt die Willkür jtille, 
Dem harten Muß bequemt jih Wil’ und. Orille. 
So jind wir jheinfrei denn nad) manchen Jahren, 
Hur enger dran, als wir am Anfang waren.” 


Durch diefe Überzeugung ſchied ſich Goethe vom JIdealismus 
Kants, Sichtes und Schillers. Der Idealismus war die Philojophie 
der Sreiheit. Goethe jpricht mit bejtimmter Klarheit fein Derhältnis 
zu Schiller mit den Worten aus: „Er predigte das Evangelium der 
Sreiheit, ich wollte die Rechte der Natur nicht verkürzt willen.” 
Umgekehrt ſpricht Schiller in der bekannten Gegenüberjtellung des 
Realilten und des Jdealilten, in der er Goethe und ſich jelbit 
harakterijiert, den Gegenſatz ebenſo einfahh aus: „Der Realijt läßt 
jih durch die Notwendigkeit der Natur, der Idealiſt durch die Not— 
wendigkeit der Vernunft beſtimmen.“ 

Goethes Determinismus iſt keineswegs eine Stimmung, die nur 
gelegentlich auftritt, er iſt eine Uberzeugung, die ſich aus ſeinem 
Glauben an die Natur ergibt. Er ſpricht ſie häufig aus: 

„Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 

Die Sonne ſtand zum Gruße der Planeten, 

Biſt alſobald und fort und fort gediehen 

Nach dem Geſetz, wonach du angetreten. 

So mußt du ſein, dir kannſt du nicht entfliehen.“ 
„Der Dämon,“ ſagt er ſelbſt, „bedeutet hier die notwendige, bei der 
Geburt ausgeſprochene begrenzte Individualität der Perſon. Die 
Strophe fpricht die Unveränderlichkeit des Individuums mit wieder- 
holter Beteuerung aus.“ In diefem Gedanken ijt Goethe allerdings 
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durch Spinoza bejtärkt worden, aber er hat ihn keineswegs nur 
überriommen. Aber der Unterfchied von gut und böſe wurde damit 
relativ. Er führt ſich zurück auf den Unterſchied von Natur und 
Unnatur. Der Ausdruk, den diefer Gedanke in den Aphorismen 
über die Natur findet, iſt freilih mit einer gewiljen Abficht 


- übertrieben: 


„Alles iſt ihre Schuld, alles ijt ihr Verdienſt.“ 


Aber der Begriff der Schuld fpielt in Goethes Weltanihauung und 
Selbjtbeurteilung eine geringe Rolle. Bier ijt alles natürliche Ent: 
wicklung. Wo die Schuld hervortritt, gehört fie zu dem Leiden, 
welches die Natur dem Menſchen auferlegt: 

„Ihr Takt den Armen ſchuldig werden, 

Dann überlaßt ihr ihn der Pein.“ 
Darum liegt die Sühne auch im Leiden. Mit allen Vertretern des 
deutihen Jdealismus war ihm alles, was nad Buße und Umkehr 
klang, unſympathiſch. Wie Sichte und Schelling niemals zugegeben 
haben, daß ihre Hinwendung zur Religion eine Umkehr fei, wie fie 
jede neue Erkenntnis als eine Solge ihres bisherigen Standpunktes 
behaupteten, jo war aud für Goethe die Wiedergeburt keine Um- 
Rehr. Die Leidenihaft wird nit bekämpft, fondern ein tieferer 
und höherer Naturprozeß läßt fie verglühen. Darum iſt die 
Stimmung, die ſich damit verbindet, eine vielleiht klare, aber kühle 
Ruhe. Der Wein ijt alt geworden. Die Wiedergeburt ijt eine Ent- 
wicklung, ein Reifeprozeß, der ſich feinerzeit einjtellt: 

„Wenn ſich der Moſt auch ganz abjurd gebärdet, 

Es gibt zulegt doc) noch nen guten Wein.” 

Das Böje jah und kannte Goethe nidht. Seine Pfjychologie der 
Sünde ijt nicht tief, und der Oberflächlichkeit, die allem Optimismus 
anhaftet, ijt er nicht fern geblieben. Sein Mephijto it kein Teufel. 
Wie fein Blik begrenzt war durch die Natur und nicht hineinragt 


in die Sphäre, die über ihr Liegt, fo reicht er auch nicht hinab in / 


die dämoniſche Tiefe, die ſich unter ihr öffnet. Denn jo oft er aud 
vom Dämoniſchen ſprach, immer dachte er nur an Übermenjdliches, 
aber den furchtbaren Anblick teufliiher Bosheit vermodite er noch 
weniger zu ertragen als die Schrecken des Leidens und des Todes. 
Gegen diefe Erfahrungen bot ihm die Natur kein Gegengewicht. 
Dor dem Geheimnis der Bosheit, das ſich in der Geichichte offenbart, 
verſchloß er abjichtlih die Augen. Alle feine Schilderungen des 
Böjen laſſen die Tiefe vermijien. Daß Kant das radikale Böfe 


anerkannte, empörte ihn. Darum iſt auch die Begründung des 
Selbjtmordes nicht feine Stärke. Der Selbjtmordverfuh Saujts 
behält etwas Theatralijches, und Werthers Selbjtmord ilt von 
fentimentaler Weichheit. Seine Helden werden nie durch Kraftvolle 
Derzweiflung erjhüttert. Don der franzöfiihen Revolution wandte 
er ſich auch deshalb ab, weil ihm ihre Greuel unheimlich waren. 
Dor den Schrecken der Napoleonijchen Kriege flüchtete er ſich in die 
Beihaulichkeit der orientaliihen Literatur. Die Buße und Selbit- 
kritik, die er im herrnhutiſchen Pietismus wenigjtens äußerlid) 
kennen gelernt hatte, erjhien ihm als eine unnatürlihe Tortur. 
Am Griehentum 30g ihn die ununterbrodene Heiterkeit, die Naivität 
der Sünde an, welche durch die Reflexion des chrijtlihen Gewiſſens 
noch nicht gehemmt und gejtört, alles Natürliche als berechtigt anfieht. 

Er liebte deswegen das pſychologiſche Erperiment, die Quälerei 
der Selbjtbeobahtung ebenjowenig wie phnfikaliihe Experimente. 
Die Neigung zur Reflerion, der er noch im Werther nachgegeben 
hatte, hat er immer mehr überwunden. Ein kompliziertes und 
raffiniertes Pſychologiſieren lag ihm fern. Das £ofungswort: „Er: 
kenne dich ſelbſt“, welches die Dertreter des deutjchen Idealismus 
ih von Sokrates als Programm angeeignet hatten, ließ er nicht 
ohne Warnung durchgehen. Es darf „nicht im afketijhen Sinn aus- 
gelegt werden, wie das unjre modernen hypochondriſten tun“. Zur 
Selbjterkenntnis „bedarf es keiner pſychologiſchen Quälerei“. Ban- 
delnd Iernt der Menſch fich jelber kennen, nicht beobachtend. In 
diejer Natürlichkeit beiteht die Größe in Goethes Lebensanſchauung, 
aber au ihre Schwäche. Er hat eine Abneigung gegen das Per- 
verje, Unnatürliche, und doch heißt es in dem Sragment über die 
Natur: „Auch das Unnatürlihe ift Natur.” Daß diefer Kanon der 
Natur nicht ausreicht, um eine fejte Grenze nach unten hin, gegen 
das Widernatürlihe, zu ziehen, daß der, der nicht über die Natur 
hinauswill, wenigjtens in der Theorie an dem Begriff der Natur 
keinen Schuß gegen die Unnatur hat, diefe Beobachtung läßt ji 
jogar an gelegentlihen Äußerungen Goethes machen. Zum Kanszler 
von Müller hat Goethe nach dejjen Bericht gejagt: „Er entwickelte, 
wie dieje Derirrung (die Knabenliebe) eigentlich daher komme, daß 
nah rein äjthetiihem Maßitabe der Mann immerhin weit jchöner, 
vorzüglicher, vollendeter als die Srau fei. Ein ſolches einmal ent- 
Itandenes Gefühl jhwenke dann leicht ins Tieriihe, Grobmaterielle 
hinüber. Die Knabenliebe jei jo alt wie die Menjchheit, und man 


könne daher jagen, jie liege in der Natur, ob fie gleich gegen die 
Natur fei.” Aber „was die Kultur der Natur abgenommen habe, 
dürfe man nicht wieder fahren lafjen, es um keinen Preis aufgeben.” 
An diefer Äußerung iſt ganz deutlih, daß der auch von Goethe 
gejuhte Schuß gegen Derirrungen aud für ihn nicht in der Natur 
liegt. Im ganzen aber bleibt Goethes Lebensanjhauung innerhalb 
der Natur. In diefem Bereiche beobachtet er ſcharf, denkt klar und 
lebt der Natur gehorfam. Der ganze Bereich des fittlichen Lebens 
wird in die Natur eingeſchloſſen. 

Am ſchärfſten dargejtellt it diefer Gedanke in den Wahl: 
verwandtichaften. Der Dergleich gejellihaftlicher, gejhichtlicher Ent: 
wiclungen mit einem chemiſchen Prozeß foll die unvermeidliche 
Notwendigkeit des gejchichtlihen Derlaufs nah dem Charakter der 
gegebenen Elemente veranjhaulihen. So zeigt die ganze Anlage 
der Erzählung, wie unaufhaltiam die Entwicklung eintreten muß, 
wenn einmal die Elemente beilammen jind. Damit joll keines- 
wegs Sreiheit, Derantwortlihkeit und Schuld geleugnet werden. 
Satalijtiih ift das Ganze nicht gemeint, denn nidht der Zwang 
äußerer Derhältnijje führt wie ein fremdes Schickjal das Ergebnis 
herbei. Die Notwendigkeit liegt in den Charakteren ſelbſt. Mit 
unvermeidlicher Entwicklung vollzieht es jih nicht außer ihnen und 
neben ihnen, ſondern durdy fie. Der ſich entwicelnde Charakter 
ſelbſt iſt jedes Einzelnen Geſchick. Sreiheit und HMotwendigkeit liegen 
ineinander. In diejer Beziehung jind die beiden Paare einander 
gegenübergeitellt. In Eduard und Ottilie wirkt die Macht der 
naturbaften Anziehungskraft. Der Hauptmann und Charlotte 
befreien jih, aber auch dieje Befreiung ift nichts anderes als die 
Entwicklung ihres Charakters. Hier ijt alles Hatur. Die Hotwendig- 
keit, die ſich vollzieht, Rommt ganz von innen heraus! Das ijt eine 
plaſtiſche Darjtellung des ſpinoziſtiſchen Sreiheitsbegriffs. Denn dieje 
Sreiheit bejteht in nichts anderem als darin, daß ſich jeder einzelne 
nach der Notwendigkeit feiner eigenen Natur entwickelt. Sein Geſetz 
und fein Geſchick entjteht aus ihm jelbjt. Die Charaktere bekommen 
dadurch etwas Blajjes, überwiegend find die Tnpen wenig individu- 
alijiert, jo daß die Perfonen zum Teil nicht einmal Namen bekommen. 
Das ijt Rein 3ufall. Die Madt, die hier regiert, ijt nicht wie bei 
den Idealiſten die Dernunft, fondern die Natur, der jedes Individuum 
ji) unterorönen muß. Goethe hat in ganz gelegentlichen Äußerungen 
feine eigene Lebensführung nad) diefer Regel beurteilt. Ein Beweis, 


mit welhem Maße diejer Sreiheitsbegriff niht nur Stimmung, 

fondern Überzeugung war. Es iſt feine Aufgabe, zu „beharren in 

feinem Charakter bis zum Gipfel des menjchlichen Dafeins“. Weil 

jeder mit feiner Individualität feinen Charakter empfängt, dem er 

nicht entfliehen kann, fo empfängt er mit feiner Individualität feinen 

Beruf und fein Geſchick; er trägt fein Gejeß, feine Regel in jid. 
„Wirjt Reine Regel da vermijjen; 


Denn das jelbjtändige Gewiſſen, 
Iſt Sonne deinem Sittentag." 


So lautet das Sittengejeß: Werde, was du bill. Was bei diejer 
£ebensanjchauung der Menſch andern gibt, ijt die Darjtellung jeiner 
Perjon. Er gibt, jagt Goethe, durch die Daritellung feiner Perjon 
alles. Auch deshalb iſt es nicht zufällig, daß das Theater als 
Symbol der Welt erjcheint. Eben weil es ſich um Daritellung 
handelt, jo können „die Bretter die Welt bedeuten“. Indem der 
Menſch ſich andern daritellt, gibt er, was er zu geben hat. Ein 
Kunjtwerk will genojjen, eine Gejtalt will betrachtet ſein. Auch 
hierin verrät fich das beherrjchende äjthetijche Intereſſe. Den Dichter 
interejjieren die Menjhen als Geitalten nad ihrer äjthetijchen 
Wirkung. Wie der einzelne Menjch, jo bildet auch die Menjchheit 
ein künjtlerijches Ganze. Diejer Gedanke war alt. Goethe nimmt 


ihn auf. „Nur alle Menſchen machen die Menjchheit aus; wenn . 


einer nur das Schöne, der andre nur das Nützliche befördert, jo 
machen beide zufammen erjt einen Menjhen aus.“ „Die Menid- 
heit zufammen iſt erjt der wahre Menſch, und der Einzelne kann 
nur froh und glüclich fein, wenn er den Mut hat, fi im Ganzen 
zu fühlen.” 

Aber zu einem wirklichen Derjtändnis der Gejchichte hat es 
Goethe bei diefer Lebensanjchauung nicht gebraht. Die Natur blieb 
feine Schranke. Über fie hinaus ift er in feinem Denken und in 


jeinem Leben nicht gekommen. Die Befangenheit in dem Gedanken _ 


der organijchen Entwicklung, den die Natur ihm bot, ijt der Grund 
jeiner Derjtändnislojigkeit der Gejchichte gegenüber. Schon dem 
größten Bijtoriker feiner Seitgenofjen, Niebuhr, iſt diefe Schranke 
aufgefallen. Und auch Ranke hat bemerkt, daß es für den alten 
Goethe eigentlich nur Literatur gab. Dieje Derjtändnislofigkeit der 
Geichichte gegenüber hatte nicht nur darin ihren Grund, daß die 
Wurzeln feiner Bildung in der Aufklärung lagen, der tiefite Grund 
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war jein Haturalismus. Sreilid hat er manches tiefe Wort auch 
über die Geſchichte gejagt: 

„Wer nicht von dreitaujend Jahren 

Weiß jih Kechenſchaft zu geben, 

Bleibt im Dunkeln unerfahren 

Muß von Tag zu Tage leben.“ 


Oder: „Über Geſchichte kann niemand urteilen, als wer an ſich jelbit 
Gejchichte erlebt hat." Aber er denkt dabei doch immer an die 
Geſchichte der Kunft und Wiſſenſchaft. An feinem peſſimiſtiſchen 
Urteil über die Kirhengejchichte war Gottfried Arnold ſchuld. Aber 
auch der Weltgejhichte jtand er ohne tieferes Derjtändnis gegenüber. 
Deswegen beteiligte er ſich auch nit an der Politik. Er hat die 
größte gejhichtlihe Bewegung ohne einen tieferen perjönlichen Anteil 
erlebt und darum doc; eigentlich nicht erlebt. Troß der Unbändig- 
Reit der Genieperiode blieb ihm alles eigentlich Revolutionäre inner- 
lih zuwider. Sür die franzöfiihe Revolution hat er nicht nur Reine 
Sympathie, jondern auch kein Derjtändnis gehabt. Die poetijche 
Derarbeitung ihrer Anregungen iſt flad und ſchwach. Ebenjowenig 
Derjtändnis hatte er für die Erhebung der Befreiungskriege; denn 
aud in ihr lag ein revolutionärer Troß, der ihm unheimlich war. 
Der Sturm der Hapoleonijchen Seit ftörte die geruhige Entwicklung 
von Kunft und Wiſſenſchaft. Er hat deswegen dem deutichen Volk 
weder in feiner Not noch in feiner Erhebung ein wegweilendes Wort 
3u jagen gewußt. Dieſe jtürmijchen Bewegungen durchbrechen die 
Stetigkeit der organijhen Entwicklung, an der ihm in der Natur jo 
viel gelegen war. Er war und blieb eine konjervative Natur, ein 
Arijtokrat durch und durh. Für die Mehrheit hat er nur verädt- 
lihe Worte gehabt. „Nichts iſt widerwärtiger als die Majorität.” 
„Im höheren Sinne haben wir nicht viel Dertrauen auf fie.” Dies 
war der Ariltokratismus der Bildung und des Genies. Es war 
mehr, es war die Abneigung gegen alle Gejeglojigkeit; in das 
Gebot: Lerne gehordhen, faßt ji für ihn alle Pflicht zuſammen. 
Troß alles Drängens auf die Tat hat er jelbjt in die gejchicht- 
lihe Bewegung weder durch Wort noch durd Tat eingegriffen. 
Er blieb ein Sujhauer und ein folder, den das gewaltige 
Schaufpiel nicht tief bewegte. Noch im Jahre 1830 bejhäftigte ihn 
ein wiljenihaftliher Streit ernjtlicher als der Ausbruch der fran- 
zöſiſchen Revolution. Wenn das deutihe Dolk ein Dolk von 
Dichtern und Denkern blieb und auch nad den Befreiungskriegen in 


ein tatenlofes Stilleben zurücfank, fo fällt ein Teil der Schuld auch 
auf Goethe. 

Goethes Lebensanfhauung blieb individualiltiih. Ihn inter: 
ejlierte nur das Individuelle, Konkrete, Eigentümliche im Gegenſatz 
gegen das Allgemeine, aber auch im Unterjcied vom Sozialen. Die 
Natur „ſcheint alles auf Individualität angelegt zu haben.“ Des- 
wegen kommt es ihm nicht auf die Gleichmäßigkeit, jondern auf die 
Mannigfaltigkeit und Sülle der Geſtalten an. Nur nad einer 
Regel und nad) feiner Regel foll jeder fich entwickeln. Das it 
niht nur die Moral des Genies oder das Recht der ſchönen 
Individualität. „Der geringite Menſch Rann komplet jein, wenn er 
fih innerhalb feiner Sähigkeiten und Sertigkeiten bewegt. Aber 
ſelbſt Schöne Vorzüge werden verdunkelt, wenn jenes unerläßlich 
geforderte Ebenmaß abgeht.“ 

Die Derfolgung diejes Lebensideals ijt dargejtellt in Wilhelm 
Meijters Lehrjahren, und diefes Buch hat den entjcheidenden 
mächtigen Einfluß ausgeübt, durch den Goethes Ethik gejchichtlich 
bedeutjam geworden iſt. Hier wird die Ausbildung einer In— 
dividualität durch die mannigfaltigiten Derhältnijje gejchildert an 
einem Manne, der gar kein anderes 3iel verfolgt als das, ſich 
jelbjt zu bilden. Diefer erjte deutjche Bildungsroman ſchildert 
wie ein Charakter ſich bildet in dem Strom der Welt. „Mid 
jelbjt ganz wie ih da bin auszubilden, das war dunkel von 
Jugend auf mein Wunfh und meine Abſicht.“ Die Moral der 
Aufklärung wird getadelt an den vielen, denen „es nur um Haus: 
mittel zum Wohlbefinden oder um Rezepte zur Glückjeligkeit zu tun 
iſt.“ Ein wahrhaft ethijhes Streben wird nur in denen anerkannt, 
denen es um ihre Bildung zu tun ift. Dabei it niht nur an 
intellektuelle oder moralijche Bildung gedacht. Der Ausbildung des 
Geiltes jteht als etwas Höheres die Ausbildung der Perjönlichkeit 
gegenüber, und zwar liegt es Goethe auch an der äußeren, äjthetijchen, 
gejellihaftlichen Bildung, an der vornehmen Lebenskunit, an der 
Routine, ji im Derkehr 3u geben. Darum muß der Held nicht 
nur mit der Schaufpielerwelt, fondern auch mit dem Adel in Be- 
rührung kommen. Das Lebensideal ijt äjthetiih. Wie die Natur, 
jo wird aud der Menſch als Kunjtwerk, als Gejtalt betrachtet. Das 
Ziel der Bildung ijt darum Harmonie, Schönheit, gleihmäßige Aus- 
bildung aller Anlagen und Kräfte zu einer gefchlofjenen Perfönlichkeit. 
„Ein Geſchöpf iſt jchön, wenn es zu dem Gipfel der natürlichen 


Entwicklung gelangt iſt.“ Darum iſt Schönheit das Ziel jeder 
Entwiklung. „Wenn die gejunde Hatur des Menjhen als ein 
Ganzes wirkt — wenn das harmonijhe Behagen ihm ein reines, 
freies Entzücken gewährt, dann würde das Weltall, wenn es fi 
jelbjt empfinden könnte, als an fein 3iel gelangt aufjauchgen und 
den Gipfel des eigenen Wejens und Werdens bewundern.” 

Damit geht alle Tätigkeit des Menſchen rein nad innen, auf 
Selbjtbildung. Seine Perjon iſt fein Lebenswerk, er macht ſich felbit. 
Die mannigfaltigen Derhältnijje, in die er gejtellt wird, die Perjonen, 
mit denen er zujammengeführt wird, bilden ihn. Dadurch erhält der 
Lebenslauf einen Anſtrich von Pafjivität. Wilhelm Meijter und Tajjo, 
Werther und Saujt tun nichts, jondern fie werden etwas, fie handeln 
nicht, ſondern jie machen Erfahrungen. Ihr ganzes Tun bejteht 
darin, die Eindrüce, die auf fie einwirken, zu verarbeiten, in ſich 
auszugleichen, ſich jelbjt durch jie zu bilden. Sie find keine Helden, 
jie wirken nicht, ſondern lajjen auf fih wirken. Man hat dieje 
Pajjivität der Männer bei Goethe verjchieden erklärt. Sie ijt die 
Solge jeines Lebensideals. Es ijt das volle Gegenteil des fouveränen 
Macdtbewußtjeins des Idealiſten. Bei Fichte legt ein jchöpferijches, 
herrijhes Ich der Welt jein Gejeg auf, es jhafft die Natur und 
bezwingt die Menjchheit. Bei Goethe geht die Macht nicht aus dem 
Ich hervor, jondern aus der Welt. Diejes Ich gejtaltet die Dinge 
nicht, jondern die Welt gejtaltet es. Auch in diejer Daritellung der 
Selbjtändigkeit und der Macht der Welt gegenüber dem eindruds- 


fähigen und empfänglichen Ic zeigt fi der Realismus im Unter: | 


ſchied etwa von dem Idealismus Schillers, der an Humboldt jchreiben 
konnte: „Im Grunde find wir ja beide Jdealijten und würden uns 
ihämen, uns nachjagen zu lajjen, daß die Dinge uns formten, und 
nicht wir die Dinge.” Darum kommt auch in Wilhelm Meijter viel 
mehr das äußere Leben zur Darjtellung und viel weniger als im 
Werther das innere Leben des Helden. Und wenn es die Welt it, 
die den Helden bildet, jo zeigt fich darin der Abjtand des Ent- 
wiclungsromans von den _ pietijtifhen, religiöjen Entwicklungs- 
gejhichten, die er abgelöjt hat. Wir befinden uns in diefem Roman 
auf dem entgegengejegten Pol des geijtigen Lebens Deutjchlands. 
Im Mittelpunkt diefer Geſchichte jteht nicht die Kirche, ſondern das 
Theater. Im urjprünglihen Entwurf erjheint es jogar als das 
einzige Bildungselement. Hoch war die Illuſion, daß das Theater 
das Bildungsmittel der Hation ſei, nicht überwunden. Das Milieu, 


= 


— — 


in welhem Meijter fich bewegt, zeigt die Armut und Enge des 
damaligen deutſchen Lebens, aber aud den begrenzten Horizont 
Goethes gerade dadurd am klarſten, daß von dem ganzen Reichtum 
des Dolkslebens nur das Theaterleben zur Darjtellung kommt; denn 
die Schilderung der höheren Gejellihaftskreije, die als Ergänzung 
daneben tritt, ift blaß und ſchematiſch. Die Adligen werden nicht 
wirklich individualifiert und charakterijiert. Nur ein Zug iſt diejen 
beiden Lebenskreijen gemeinjam: wir finden fie nicht bei der Arbeit. 
Wenn es richtig ilt, daß der Roman das Dolk da ſuchen joll, wo es 
zu finden ijt, nämlich bei jeiner Arbeit, jo ijt diefer Roman keine 
wirkliche Darjtellung des Dolkslebens und der Welt. Aber das gilt 
von allen Helden der Goetheihen Dichtung, auch Werther finden 
wir nie bei der Arbeit, ebenjowenig arbeiten die Männer und 
Frauen in den Wahlverwandtichaften. Saujt lernen wir erjt in dem 
Augenblik kennen, wo er die Arbeit hinter ſich hat, und wir müjjen 
ihm glauben, daß er alles jtudiert hat mit heißem Bemühn. Das 
it Rein Sufall. Sür alle dieſe Menjchen gibt es nur eine einzige 
Aufgabe, nämlich die Aufgabe, ſich jelbjt zu bilden. Darum erjcheint 
die akademijhe Sreiheit, die durch Reine Pflicht in diejer adligen 
Beichäftigung gejtört wird, als notwendige Bedingung der Bildung. 
Der: Lebenskreis ijt arijtokratijch, Rein Blick fällt auf die arbeitenden 
Schichten des Dolkes. In einer Welt, in der das Theater der 
Mittelpunkt ift, haben ſie nur den Wert von Statijten. Der Beruf 
iſt nicht die wahre Aufgabe des Menjchen. Der Abjcheu, den die 
Genieperiode jhon vor dem Wort Beruf empfand, ijt in Goethes 
Dihtung nicht überwunden. Alle nach außen gehende Arbeit ijt 
gegenüber der ungehinderten Ausbildung der Perfönlichkeit minder- 


‚ wertig. Das gilt aud von der intellektuellen Bildung. Dieſer 
Gedanke beherrſcht aud den erjten Teil des Fauſt. Die intellektuelle 


Bildung, die Wiſſenſchaft hat Sauſt jchon Hinter ſich. Aber das ijt 


/ nur ein geringer Teil dejjen, was dem Menjchen von der Natur 


bejchieden ijt. „Armer Menſch, an dem der Kopf alles iſt,“ fagt 
der junge Goethe. Und in derjelben Stimmung beginnt Saujt Der- 
nunft und Wiſſenſchaft zu verachten. 


„Was der ganzen Menjchheit zugeteilt it, 

Wil id in meinem innern Selbjt genießen, 

Mit meinem Geilt das Höcjt’ und Tiefite greifen, 
Ihr Wohl und Weh’ auf meinen Bujen häufen, 

Und jo mein eigen Selbjt zu ihrem Selbjt erweitern.“ 
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Damit ijt der Gejichtspunkt, der den erjten Teil regiert, angegeben. 


. Der Genuß des Lebens, der als Inhalt und Ziel des Lebens an- 


gejehen wird, ijt keineswegs Genuß im gewöhnlichen Sinne des 


Wortes. Niht Glük will Sauft genießen, jondern das Leben mit 


allen Erfahrungen, die es bietet; um fie alle in fich zu verarbeiten, 
und fich durch fie alljeitig zu bilden. Auch dies ift bei Goethe ein 
regelmäßig wiederkehrender Gedanke. — 

„Kein Stündlein ſchleiche dir vergebens: 

Benutze, was dir widerfahren! 

Verdruß ijt auch ein Teil des Lebens.“ 


Mit diejer Reflerion beſchwichtigt er ſchmerzliche Erfahrungen: 
„Alles geben die Götter, die Unendlichen, 
Ihren Lieblingen ganz: 
Alle Freuden, die unendlichen, 
_ Alle Schmerzen, die unendlichen, ganz.” 


Indem der Menjch alles erfährt und genießt, was die Welt und 
das Leben zu bieten hat, alles, was ſich wünſchen läßt, verarbeitet, 
wird er zu einem vollkommenen Menjchen, der in vollendeter 
Harmonie alles in ſich darjtellt, was von Kräften in der Welt wirkt. 
„Würde ihn Herrn Mikrokosmus nennen,“ Ausdruk wie Gedanke 
jtammt aus der Renailjance.. Aus diejer Bejtimmung folgt der 
Drang ins Unendlihe, wie er an Saujt dargeitellt wird. Er will 
alles wiljen, alles können, alles haben, alles erleben, alles genießen. 
Er ilt unerjättlid und er will auch nicht jatt werden, er verabſcheut 
den Zuſtand des Saturierten, des Philijters, der dem Teufel gehört. 

„So tauml’ ich von Begierde zu Genuß, 

Und im Genuß verihmadt’ ich nach Begierde.“ 
Nichts genügt ihm, nichts befriedigt ihn. Dieſes ewige Unbefriedigt- 
fein quält ihn, und doch will er nicht darüber hinaus. Diejer Drang 
ins Grenzenloſe ijt für den Idealismus dharakterijtiih. Er ijt bei 
Goethe nur nicht wie bei Kant und Sichte ein unbegrenztes Denken 
und Wirken, jondern ein unerjättliches Derlangen, ein Durjt nad 
Wiſſen, eine Gier nad Genuß, ein Jagen nad; Erleben und Erleiden. 
Es ijt nicht eine nie rajtende Aktivität, jondern eine nie ausgefüllte 
Empfänglichkeit. 

„Könnt ich doch ausgefüllt einmal 

Don dir, o Ewiger, werden, 

Ad, dieje lange, tiefe Qual, 

Wie dauert fie auf Erden.” 
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Aber ganz nach dem Kezept von Kant wendet ſich dieſe Sehn— 
ſucht nicht über die Welt hinaus, ſondern auf die Welt. Goethe 
befolgt auch hier ſeine Regel: 

„Willſt du ins Unendliche fchreiten, 
Geh nur im Endlichen nad) allen Seiten.“ 
Und jo muß Sauft durd die Welt gejagt werden. Er ſehnt ſich 
nach einem Augenblick, zu dem er ſprechen kann: „Derweile doc, 
du biſt jo ſchön,“ d.h. nad einem Augenblick Ewigkeit. Und es 
liegt im Weſen der Sache, daß er ihn in der deit nicht finden kann. 
Darum bleibt ihm nidts übrig als die ſchmerzliche Befriedigung, 
beitändig unbefriedigt zu fein und ſich jchadlos zu halten an dem 
Spott über den Philifter, der ſich behaglid fühlt; mag es nun 
Wagner fein oder die Secher in Auerbadhs Keller. Es ijt die 
Stimmung, die mit wechlelndem Inhalt das ganze Gejchledht des 
Idealismus und der Romantik erfüllt: der Geiſt, der von der Ewig- 
Reit abgeichnitten ift, jagt ruhelos und ziellos durch die Zeit. Und 
diefe Ruhelofigkeit ijt feine Qual und zugleich jein Stolz. Denn er 
it das Zeichen jeiner Größe. Er empört ſich gegen den ewigen 
Gejang: entjagen jolljt du, du folljt entjagen, und doch iſt das lebte 
Wort diejer ganzen Weltanjhauung wieder Entjagung; eine Ent- 
jagung, in der eine Befreiung von diejer Brunjt des Begehrens liegt. 
Der Derziht it eine Erlöjung von der Qual des Willens. Der 
Peſſimismus Schopenhauers hat hier feine Wurzeln und wirft feinen 
Schatten voraus. 

Die Entjagung, von der hier die Rede ijt, iſt der Derzicht auf 
vollkommene Entwicklung. Deutli hat Goethe gejehen, daß der 
hereinbrechenden Seit „jenes unerläßlih geforderte Ebenmaß ab- 
gehen werde. Diejes Unheil wird ſich in der neueren Zeit nod 
öfters hervortun, denn wer wird wohl den Sorderungen einer durch— 
aus gejteigerten Gegenwart in volliter Weije genug tun können?“ 
So jchließt dieje Lebensanjhauung in Rejignation. 

Don vornherein trieb ihn die Unterordnung unter die Natur 
zur Ergebung. Das hat jhon Schiller in feiner Schilderung des 
Goetheſchen Realismus treffend hervorgehoben: „Wenn man den 
Realijten fragt: warum tuſt du, was recht ijt, und leidejt, was 
notwendig ijt, jo wird er im Geiſt feines Syitems darauf antworten: 
weil es die Natur jo mit fi bringt, weil es fo fein muß.” 
Die Natur fordert Gehorſam und darum Ergebung. Schon der 
junge Goethe hat in dem Sragment die Geheimnilje für dieje 


Notwendigkeit der Selbjtüberwindung den großartigiten Ausdruck 
gefunden: 
„Wenn einen Menjhen die Natur erhoben, 
It es Rein Wunder, wenn ihm viel gelingt; 
Man muß in ihm die Macht des Schöpfers Ioben, 
Der jhwahen Ton zu jolher Ehre bringt; 
Doch wenn ein Mann von allen Lebensproben 
Die jauerjte bejteht, ſich jelbjt bezwingt, 
Dann kann man ihn mit Sreuden andern zeigen, 
Und jagen: das ijt er, das ijt fein eigen. 
Denn alle Kraft dringt vorwärts in die Weite, 
Su leben und zu wirken hier und dort; 
Dagegen engt und hemmt von jeder Seite 
Der Strom der Welt und reift uns mit ſich fort. 
In diefem innern Sturm und äußern Streite 
Dernimmt der Geijt ein ſchwerverſtanden Wort: 
Don der Gewalt, die alle Wejen bindet, 
Befreit der Menjc ji, der ſich überwindet.“ 


Diejer Zug verjtärkte fich, je mehr der Überſchwang der Genieperiode 
dur den Realismus der Natur gebändigt wurde. Diejen Prozeß 
drücken die bekannten Derje aus: 
„And folang du das nicht haft, 
Diejes Stirb und Werde, 
Bijt du nur ein trüber Gaſt 
Auf der dunklen Erde." 


Mit der Mpjitik, die der alte Goethe zum Teil aus dem Orient 
immer tiefer in ſich eindringen ließ, jtellt fich auch der Gedanke der 
Wiedergeburt ein. Man darf ihn nicht verchriſtlichen. Bier ift nicht 
von Buße und Glauben die Rede. Und doch klingen gerade bei den 
großen Theologen jeiner Seit verwandte Gedanken an. 

An der poetiſchen Darjtellung Goethes bildete ſich die Theorie 
vom abjoluten Wert des Individuums und von feinem Recht, ſich 
auszuleben und darzultellen. In diejer Richtung hat Goethes Lebens- 
ideal, bejonders aber feine Darjtellung in Wilhelm Meijter ent: 
Iheidenden Eindruk gemadt. Weil der Gedanke nicht vereinzelt 
daſtand, ſondern vorbereitet war, weil die Derhältnijje in der jungen 
Generation von Dichtern und Schriftitellern der praktiihen Durch— 
führung entgegenkamen, jo wirkte er mädtig. An ihm bildete ſich 
die praktifche Haltung und die ethiſche und äjthetijche Theorie der 
romantijchen Schule. 
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Die äfthetifchen Geſetze des künjtlerifchen Schaffens waren ihnen 
die Weltgefege. Naturgejege und ethiſche Gejege oröneten ſich dem 
Geſetz der Schönheit ein. Don hier aus empfingen die ſich bildende 
Naturphilofophie und die Ethik Anregungen. Die Dispojition für 
diefes Lebensideal zeigt jich in der Perjönlichkeit und den Dichtungen 





Tiecks, in Friedrich Schlegels Tendenzen und Entwicklung, in Schellings 


Philofophie und nicht zum wenigjten in dem Kreije der Srauen, die 
den Romantikern nahe ftanden, bejonders in Karoline Schlegel. In 
dieſen Kreijen zeigt ſich das fchrankenloje Streben nady Leben und 
Glük, verbunden mit einer großen Sreude am äjthetiihen Genuß. 
Das £eben als ein Kunjtwerk aufzufaljen, die Ethik in die Äjthetik 
einzuordnen, war zu einer deit ein durchichlagender Gedanke, in der 
die literarijchen und bejonders die äſthetiſchen Intereſſen die einzigen 
allgemeinen waren. Der gemeinjame Gegner aller diejer Kreije war 
die Moral der Aufklärung, die Moral, die die Tugend als Mittel 
zur Glückjeligkeit, Müßlichkeit, Anjtand und Gejundheit empfahl, die 
niemals hinauskam über ein Abwägen zwiſchen Furcht vor Strafe 
und Hoffnung auf Lohn. 

Der eigentlihe Ethiker der Romantiker wurde Schleiermagher. 
Bei ihm finden fih nun alle harakterijtiihen Gedanken der Ethik 
Goethes wieder, und zwar am deutlichiten in den Monologen. Auch 
er jucht den „Wert des Lebens”, das Glück nicht in einem jenfeitigen 
Gut, für das das Leben nur Mittel oder Bedingung wäre: das 
Leben muß jeinen Wert in ſich jelbjt tragen. Er teilt mit Goethe 
das Interejje für das Individuelle, die Freude am „Eigentümlichen”. 
Die Monologen gehen aus von dem Gedanken, daß der Wert des 
Lebens weder im Genuß, noch in Werken, die man zurückläßt, noch 
in Kenntniſſen, die man ſammelt, ſondern in dem, was man ſelber 
iſt, beſteht. Sich ſelbſt zu bilden, iſt auch in den Monologen die 
eine und einzige Lebensaufgabe des Menſchen. Auch Schleiermacher 
ſieht in der harmoniſchen Durchbildung der Individualität das Ziel 
des Menſchen. Auch ihm iſt „klar geworden, daß jeder Menſch auf 
eigne Art die Menſchheit darſtellen ſoll, in eigner Miſchung ihrer 
Elemente, damit auf jede Weiſe ſie ſich offenbare.“ So teilt er auch 
den Unterſchied Goethes von Kant. Auch für ihn iſt das Sittengeſetz 
nicht ein allgemeingültiges, ſondern jeder Menſch trägt ſein indi— 
viduelles Geſetz in ſich. So will er den Zweck des Menſchen nicht 
außer ihm ſuchen: jeder iſt ſich ſelbſt Zweck, und das Sittengeſetz 
lautet: Du ſollſt ſein, was du biſt: Ausbildung der perſönlichen 
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Eigentümlichkeit iſt die Lebensaufgabe. Auch in den Reden über die 
Keligion und den Monologen iſt dies Bedürfnis nach Gemeinſchaft 
ſo begründet, daß jeder Menſch für ſich einſeitig iſt, und nur ihre 
Geſamtheit ein vollkommenes Ganze bildet. Das „Univerſum“ iſt 
ein geſchloſſenes Kunſtwerk, in dem jedes Weſen ein Glied bildet. 
Darum geht auch für Schleiermadher die Tätigkeit des Menjchen 
nad) innen, er bildet und gejtaltet jich ſelbſt. Das Refultat diejer 
Selbjtbildung ſtellt jih dar im „darftellenden Handeln”, das bei 
Scleiermadher eine fo große Rolle ſpielt. Das daritellende Handeln 
iſt künjtleriih. Alfo auch hier iſt die Ethik rein äſthetiſch. Der 
Menſch bildet fich jelbjt, und zwar zu einem Kunjtwerk, und als 
jolhes jtellt er fi dann dar. Hierin finden ſich alle wejentlichen 
Grundzüge der Ethik Goethes wieder. Allein der Daritellung des 
Kunjtwerkes, zu dem man ſich jelbjt gebildet hat, gibt nun Schleier- 
mader nod eine andere Wendung. „Es it das höchſte für ein 
Weſen wie meines, daß die innere Bildung aud übergeht in äußere 
Daritellung, denn dur Dollendung nähert jede Natur fich ihrem 
Gegenja. Der Gedanke, in einem Werk der Kunjt mein inneres 
Wejen, und mit ihm die ganze Anficht, die mir die Menjchheit gab, 
zurüczulajjen, ijt mir wie die Ahnung des Todes. Lie ich ihn 
aber reifen und vollkommen werden das Werk: fo müßte dann, jo 
wie das treue Ebenbild erjchiene in der Welt, mein Wejen jelbit 
vergehn; es wäre vollendet.” Nach diefen Worten beiteht aljo die 
Daritellung, in der das Leben jein Siel erreicht, in der Tat in einem 
Bud. Der Gedanke it keineswegs zufällig. Wirkli hat fich 
Schleiermacher unter dem Einfluß von Wilhelm Meijter eine Zeitlang 
mit dem Gedanken getragen, einen Roman zu jchreiben, in dem er 
alles, was er vom menjhlihen Leben verjtehe, vorbringen wollte. 
Nichts ift für die romantijche Ethik charakterijtiicher als diefer jchein- 


bar geringfügige Sug. Wie ji dieſe ganze ethiſche Theorie nad 


der Analogie des künitleriihen Schaffens gebildet hat, jo mündet fie 
wieder darin ein: eine Dichtung ijt jchlieglich die Tat, in der der 
Menſch ſich darftellt. Diejer kleine Ausgang des großartig angelegten 
Gedankenganges iſt die ganz Rorrekte Solge der Ablehnung des 
Swecgedankens und im Sujammenhang damit des Derjuches, eine 
Ethik ohne ein jenjeitiges Siel anzulegen. Mit Klarheit und Energie _ 
betont Schleiermadher im Anſchluß an Goethe, daß die ganze Kultur- 
entwicklung wertlos iſt gegenüber der Ausbildung des perjönlichen 


Geiltes und eines Ganzen perjönlicher Geijter. Wenn es aber, wie 
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Goethe und Schleiermacher betonen, wirklidy richtig ift, daß nicht der 
formelle Derlauf der Gejhichtsentwicklung, nicht der Sortſchritt in 
äußerliher Technik und fachlichen Gütern, fondern allein die Aus- 
bildung des Menjchen der Swec. feines Lebens, und die Heran- 
bildung eines Ganzen durd die einzelnen der Zweck der Gejchichte 
iit, fo ijt die notwendige Ergänzung diejes Bedankens die jenjeitige 
ewige Erhaltung der Derjon. 

Der Gedanke, den Schleiermader. jtatt dejjen einführt, ijt ein 
Surrogat von geringem Wert. An die Stelle der Perjönlichkeit, deren 
beranbildung zum Öliede eines Ganzen doch das Siel der Geſchichte 
fein follte, tritt ein literarijhes Produkt, in dem ſich der Menſch 
daritellt. Hiermit geht er offenbar noch hinter die Gedanken zurück, 
die er zu Anfang abweijt, und läßt den jchönen Gedanken, mit dem 
er beginnt, wieder fallen. Schleiermadher hat der Ethik die Aufgabe 
zugewiejen, nicht nur die Geſetze des einzelnen Menſchen feitzujtellen, 
jondern die Geſetze des Geihichtslaufs. Die Ethik ift die Philofophie 
der Gejhichte. Sie foll Sinn und 3iel der Gejchichte erklären. Die 
Geſchichte ijt das „Bilderbuch“ der Ethik, wie diefe das „Sormelbud“ 
der Geſchichte it. Es würde jich Zeigen lajjen, daß ihm die Durch— 
führung diejes großartigen Gedankens deswegen nicht gelungen ijt, 
weil er über die äjthetilche Sorm der Ethik, wie fie Goethe an— 
geregt hat, nicht hinausgekommen iſt. Denn die rein äjthetijche 
Betraditung des menjhlihen Lebens und der Geſchichte führt not- 
wendig zu Widerjprücden. 

Der Grund, um deswillen Goethe den Menjchen nach äjthetijchen 
Öejichtspunkten betrachtete, war die Abneigung dagegen, dem geſchicht— 
lichen Leben einen außer ihm liegenden Zweck zu geben. Er jtellt 
ein Lebensideal dar, das auch dann Sinn hat, wenn das Leben des 
Lebens öwer ijt, wenn es aljo nicht den Charakter der Dorbereitung 
für ein jenjeitiges Ziel oder des Mittels für einen äußeren Zweck 
trägt. Aber gerade das äjthetiihe Lebensideal, das er ausgebildet 
hat, fordert, wenn es durchgeführt werden foll, ein jenfeitiges Ziel. 
Diejer Widerjpruh erinnert daran, daß die Lebensaufgabe des 
Menſchen und das Stel der Gejhichte für die äſthetiſchen Maßitäbe 
inkommenjurabel it. 

Aber Goethe hatte damit nody nicht fein letztes Wort gejprochen. 
Der Derlauf der Gejhichte blieb auch auf ihn nicht ohne Einfluß. 
Seine Lebensanjhauung wurde zur Myjtik, aber nicht zu chrijtlicher, 
jondern orientaliiher Myjtik. Immerhin iſt es merkwürdig genug 


u 


und Rein Sufall, daß auch die Religion des Realismus wie die des 


Idealismus in Myjtik überging und daß der Ton, in den fie aus: 


klang, wie beim Jdealismus Refignation war. Darin kam zutage, 
daß jchlieglich feine Weltanſchauung aus derjelben Wurzel erwuchs, 
wie der Jdealismus. Die großen Deutjchen, Luther und Stein, 
Sriedrich der Große und Bismark, jo verfjchieden die Richtung war, 
in der jie wirkten, waren doch alle nicht Idealijten, ſondern Realijten. 
Auch Goethe war Realilt, wenn auch nicht in ausichließendem Sinne. 
Denn wenn man das Deritändnis der Natur vom menjdhlichen Geiite 
aus als die Grundtendenz des deutjchen Idealismus bezeichnen will, 
jo war Goethes Naturanjhauung mit dem Idealismus innerlich ver- 
wandt. Sie hat das große Derdienjt gehabt, das deutiche Volk vor 
dem Materialismus zu ſchützen, und jede Yaturphilofophie, die der 
Geiltesart des deutſchen Dolkes entſprechen ſoll, muß an die Grund: 
gedanken von Goethes Naturphilojophie anknüpfen. Denn in jeiner 
Naturanfhauung beiteht feine Größe von der Lyrik des jungen Goethe 
ab bis zu der Gedankendichtung des alten. 

Zunächſt freilih fanden feine Anregungen durch Schelling eine 
Ausführung, die jehr bald überwunden war. Aber der tiefite Grund 
diefes Mißlingens lag in der moniſtiſchen Schranke der Tlatur- 
anjhauung Goethes, die in ihrer religiöfen Grundjtimmung zum 
Vorſchein kam. 


Drittes Kapitel. 
Die Haturphilofophie. 


Goethes Leben in der Natur und Spinozas Denken über die 
Natur machten darum einen jo jtarken Eindruck auf die junge 
Generation, weil fie einem Bedürfnis entgegenkamen, welches durch 
den Idealismus nicht befriedigt, fondern nur vertieft war. Die 
deutfche Aufklärung war fpiritualijtiih. In diefer dünnen Luft 
konnte das neue Gejchlecht nicht mehr atmen. In dem Unbehagen 
- darüber veritanden jih Hamann und Goethe. Arndt hat diejer 
Stimmung wiederholt kräftig Ausdruck geliehen; er war ein durch⸗ 
aus natürlicher Menſch und ſprach die populäre Abneigung gegen 
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die Übergeijtigkeit der Aufklärung rückſichtslos aus. In dieſer 


Beziehung hatte auch Jacobi die Aufklärung nicht überwunden, 
darum genügte feine Glaubensphilojophie weder Goethe noch Hamann. 
Dieje ſpröde Ablehnung der Natur ließ die Naturalijten und die 
Chrilten unbefriedigt. Auch Kants Weltanjhauung war zwiejpältig 
geblieben, und was noch jchlimmer war, der Gegenja von Natur 
und Geiſt, Wille und Trieb war der Grundzug feiner Moral. An 
diefer Stelle kam die Derwandtihaft des Idealismus mit der Auf- 
klärung zum Vorſchein. Am jtärkjten prägte jich diejer Sug bei 
Sichte aus. Seine Philofophie war eine rückſichtsloſe Dergewaltigung 
der Natur. Auch den Reft der Natur, der allen Auflöfungsverjuchen 
Kants Widerjtand geleijtet hat, hatte Sichte durch die Gluthitze jeines 
Idealismus in feiner Retorte verdampfen lajjen. Männer wie 
Sriedrich Schlegel, der in überbildeter Reflerion lebte, und an dem 


Steffens mit Erjtaunen bemerkte, wie fremd ihm die Natur war, 


ließen fich diefe Überjteigerung des Idealismus ‚gefallen; aber die 
Natürlichkeit unverbildeter Menjchen ſträubte ſich gegen dieje Un- 
natur. Der Widerwille gegen die Blutlofigkeit der Aufklärung war 
es, der zu Spinoza trieb. Als nun mit Goethe ein überlegener 
Antipode des Idealismus auftrat, brach diefer Gegenſatz durch. Er 
richtete ſich zunächſt gegen Fichte. „Er muß keinen Baum, Rein 
Tier, am allerwenigjten eine reiche Gegend jemals lebendig aufgefaßt 
haben!“ rief Steffens aus; und er fprach der jüngeren Generation 
aus dem Herzen, wenn er bekannte, daß ihm eine folhe Philojfophie 
völlig fremd jei, und daß er fie um fo mehr von ſich abweiſen 
müſſe, je genauer er fie Rennen lernte. Das trieb ihn, wie er durch 
Spinoza gebildet war, zu Schelling, denn diefer Jünger Sichtes ſprach 
es rückſichtslos aus, daß die idealiftiiche Auffafjung der Natur „in 
den abenteuerlichiten Unfinn ausarte, wovon die Beifpiele bekannt 
find“. Damit war Sichte gemeint. 

Die Abneigung gegen den Idealismus hatte auch religiöfe 
Gründe. Die vermeintlihe Erhabenheit über die Natur erjchien 
Scelling als ein frevelhafter Hochmut. „It doch die Natur der 
einzige Damm gegen die Willkür des Denkens und die Sreiheit der 
Abjtraktion." Ebenfo ſcharf protejtierte Baader gegen den Charakter 
der Göttlichkeit und die ſchöpferiſche Macht, die Sichte dem menſch— 
lihen Geilte beilegtee Darum wurde der Idealismus auch aus 
ethiihen Gründen abgelehnt. Auch dies hat Schelling am kräftigiten 
ausgejprochen; er jeßte hiermit Hamanns Kampf gegen die Aufklärung 
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fort. „Ihr habt die Natur geihmäht, daf lie Sinne eingejegt und 
den Menſchen nicht nach dem Mufter eurer Abjtraktionen geſchaffen; 
ihr habt feine Natur geſchändet und verjtümmelt, damit fie euch 
gerecht werde, und mit viel frecherem Wahnfinn gegen jie gewütet 


als die ji in früheren Zeiten felbft verjchnitten um der Seligkeit 


willen.“ Er jprac zugleich im Sinne Hamanns, Goethes und Spinozas, 
wenn er behauptete, daß die erhabeniten Äußerungen der Seele ohne 
eine kräftige Sinnlichkeit tot und unwirkjam für die Welt ind, und 
daß, wer die Leidenjchaften ausrottet, zugleich der Tugend ihren Stoff 
nimmt. Die fittlihen Sorderungen follen nicht nur Gebote, jondern 
die Natur der Seele fein. Damit war der Idealismus an leiner 
tiefjten Wurzel, in der Ethik, getroffen. Auf der ganzen Linie drang 
das Lojungswort des Sturmes und Dranges durch: Zurück zur Natur! 
Aber die Natur, die man ſuchte, war nicht die jeelenlofe, tote Natur 
der franzöfiihen Aufklärung. Der Widerwille gegen diejen Gößen, 
der ſchon den jungen Goethe erfüllt hatte, war durdy den Idealismus 
nur gejteigert worden. 

Mit derjelben Energie wie gegen die Unnatur richtete fich die 
neue Bewegung gegen die mechaniſche Naturanſchauung. In diefer 
Beziehung jchloß fie ſich an Kant an, an feine naturphilofophifchen 
Schriften und an die Kritik der Urteilskraft. Durd das Refultat, 
mit welchem dieje jchließt, jagt 3.B. Baader, „gibt uns Kant das 
erhabene, beinahe möchte man jagen, kühne Dokument der urjprüng- 
lihen Würde der Menjchennatur wieder, welches feit Jahrtaufenden 
unter Schutt begraben und mit Aberglauben überbaut dalag.” Für 
die ganze SHolgezeit, von Goethe und Schelling ab, galt das Urteil, 
welches übrigens ſchon Fichte ausgefproden hatte, daß die Kritik 
der Urteilskraft das eigentlih geniale Werk Kants ſei. Den Mut 
zur Überwindung der mechanijhen Naturanſchauung jchöpfte die neue 
Generation aus der Lage der Naturforſchung. Durch neue Ent- 
deckungen ſchien die Naturanſchauung der Aufklärung mit einmal 
veraltet. Es waren die Erjcheinungen des Magnetismus und der 
- Elektrizität, die Entdeckungen Galvanis und Doltas, die mit einmal 
die Hoffnung erweckten, als wenn der heiß erfehnte Blick ins Innere 
der Natur, von dem Haller geſprochen hatte, und den dies ganze 
Geſchlecht erjehnte, jich endlich öffnete. Dieje überjchwengliche Hoffnung 
wurde bejtärkt durch die Chemie. 

Die Theologen Herder und Schleiermaher jahen jo gut wie 
Scelling, Steffens und Baader in ihr die Überwindung der mecha— 
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nifchen Naturanſchauung. Baader, der noch in feiner Jugend eine 
Abhandlung über den Wärmeltoff, das Phlogilton, gejchrieben hatte, 
hat die epochemachende Erkenntnis Lavoiliers, die ſich auf Drijtleys- 
Entdeckung des Sauerjtoffs gründete, in ihrer Bedeutung erkannt. 
Er hat denn auch die Naturphilofophie, wie Steffens mit Kecht hervor- 
hebt, jchon vor Schelling literarijch vertreten, was Schelling felbjt in 
feiner naturphilofophifhen Erjtlingsihrift anerkannt hat. Baader 
feinerfeits ſchloß fih an Herder und Kant an. Alle eigentümlichen 
Ideen der neuen Bewegung finden ich in der erjten naturphilofophijchen 
Schrift Baaders. Er lehnt die Atomijtik und die mechaniſche Natur: 
anihauung und darum die mathematijhe Methode ab, zieht das 
Geſetz von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft in Sweifel, 
beruft ſich auf die chemijhen Erjheinungen als Gegeninjtanz gegen 
die mechanifche Weltanfhauung, geht von dem Grundgedanken aus, 
daß Geilt und Natur unter demfelben Geſetz jtehen, aljo analog find, 
und macht den Organismus, d. h. die Gliederung der Natur, zur 
Grundlage feiner Naturphilofophie. Seine zweite Schrift über das 
Pythagoreiſche Quadrat fand die lebhafte Billigung Goethes. „Das 
Werklein hat mir wohl behagt und hat mir zu einer Einleitung in 
feine frühere Schrift gedient, in der ich freilich auch jeßt noch mit 
meinen Organen nicht alles zu packen weiß,” 

Eine mächtige Begeilterung für die neue Wiſſenſchaft ergriff. die 
junge Generation. Steffens, neben Baader der einzige unter den 
Naturphiloſophen, der wirklich Naturforjher war, hat noch in jeinem 
Alter die jugendliche Überjehwenglichkeit diefer Stimmung frifh aus- 
gedrüct. Er gejteht es, daß feine Suverfiht fait an Übermut grenzte, 
und im Rückblick auf jene Seit hatte er in feinem Alter nod die 
Begeilterung feiner Jugend zu jchildern vermodht: „Ja, es war eine 
Zeit warmer, reicher Begeilterung, und id war gewiß nicht der 
einzige Enthufiajt diefer Tage." Er bejchreibt es, wie über die _ 
Gegner der Naturphilojophie, die legten Ritter der Aufklärung, eine 
wahre Angjt gekommen war. Die jugendlichen Geijter glaubten ſich 
im Bunde mit der Natur. „Mit der Natur vermögen wir alles, 
ohne fie nichts.” Die neue Naturphilofophie erfchien wie eine Blüte 
des Denkens, wie fie jeit den Tagen der griechiſchen Philojophen 
nicht gejehen war. „Die mächtigſten Geilter, die, feit Griechenland 
unterging, gef hlummert hatten, waren wieder erweckt.” Die deutjche 
Spekulation erjchien als unmittelbare Sortjegung der griechiſchen 
DPhilofophie. Man fühlte eine innere Derwandtichaft des deutichen 
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und des griechiſchen Geiltes. „Die Sonne einer früheren Spekulation, 
jeit der alten griehifhen Zeit untergegangen, ging durch Schelling 
wieder auf und verſprach einen fchönen, geijtigen Tag.” Deutlich 
regte ji die Empfindung, daß die neue Naturforihung eine neue 
Epoche der Gejchichte eröffnete. „Mir ward es immer klarer,” jagt 
Steffens, „daß die Naturwiſſenſchaft ſelbſt, wie fie ein durchaus neues 
Element in die Gejchichte hineingebracht hatte, durch welches unjere 
Seit jih von der ganzen Vergangenheit ſchied, die wichtigfte aller 
Wiſſenſchaften, die Grundlage der ganzen geiltigen Zukunft, werden 
müßte.” Sie ſchien „in der Art, wie fie ſich feit Kepler ausgebildet 
hatte, die eigentümlichite der ganzen Geſchichte, diejenige, durch welche 
offenbar die neuere Zeit ſich von der älteren jchied.” Eine befondere 
Tiefe und Kraft bekam diefe Bewegung dadurch, daß fie religiös 
war. „Alle endlichen Sormen find zerjchlagen,” jagte Schelling, „und 
in der weiten Welt ijt nichts mehr, was die Menfchen als gemein- 
ſchaftliche Anſchauung vereinigte” — als dieſe Anfchauung der Natur, 
„die jie aufs neue und in der letten Ausbildung zur Religion auf 
ewig vereinigt.“ Dieſe Naturanjhauung war die Dollendung aller 
Religion, und die Haturphilofophie war deswegen die eigentlich 
wahre Theologie. „Der Swek der erhabenjten Wiljenihaft kann 
nur diejer fein, die Wirklichkeit, im ftrengiten Sinne die Wirklichkeit, 
die Gegenwart, das lebendige Dafein eines Gottes im Ganzen der 
Dinge und im einzelnen darzutun.” 

Dazu kam das Bewußtjein, mit dem mädtigiten Manne des 
deutjchen Geijteslebens, mit Goethe, einig zu fein. „Die Natur und 
Goethe bildeten den Wendepunkt der Schellingjchen Anfchauung; fo 
mädtig wirkte die in ſich klare Perjönlichkeit des letzteren, daß er 
beiden, Sichte und Schelling, gemeinjchaftlid war, nur daß der eine 
ihn an die leere Tat eines Ichs, der andere an die Urtat des Alls 
anzuknüpfen vermeinte” (Steffens). Die Stoßkraft diefer Bewegung 
verftärkte fich dadurdy, daß fie fich mit dem wiedererjtandenen Spinoza 
verbündete. Auch dieje Derbindung wirkte jo wenig wie die Natur- 
forſchung antireligiös, was dem alten Geſchlecht freilich unverftändlich 
war. Steffens erzählt, daß man feine Derehrung für das Chrijtentum 
mit feiner tiefen Achtung für Spinoza nicht zu vereinigen vermodt 
habe. Er bekennt, daß er durch Spinoza aus dem Schlafe gerüttelt 
und durch Schelling zuerſt in Tätigkeit gejeßt fei. Als ihn „jene 
3eit in allen Richtungen mit einer unendlichen Gewalt ergriff und 
die reiche Natur ſich an ihn drängte,” da fühlte er, „wie der alte 
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Spinoza ſich zu regen und zu bewegen anfing.“ Das neue Natur- 
gefühl verjchmolz ſich ohne weiteres mit dem Spinozismus. Sehr 
lebendig drückt Steffens das aus: „Ic konnte der Natur nie ent— 
fagen, ih war in ihr erwachſen, ich gehörte ihr zu, und wenn jie 
jih zu Gedanken in mir jteigerte, fühlte ich mich frei. Das war 
es, was mid) zu Schelling hinzog. Es war, bis es zur Religiojität 
heranreifte, das jpinozijtilche Element in mir." Und auch für Schelling 
war Spinoza der erjte, der Geijt und Natur in ihrer Einheit erkannt 
hatte, 

Dabei blieb die neue Naturphilofophie mit Bewußtjein Idealismus. 
Der Chorführer jelbjt, Schelling, jpracy das aus: „Idealismus ijt und 
bleibt alle Philofophie." Auch er wollte, wenn er jich zur Natur— 
philofophie bekannte, Idealiſt bleiben. „Der Charakter der ganzen 
modernen Seit ijt idealijtiih. Der herrjchende Geilt it das Surück- 
gehen nad innen, die ideelle Welt drängt ſich mächtig ans Licht; 
aber noch wird fie dadurch zurückgehalten, daß die Natur als Myjterium 
zurückgetreten iſt.“ Die Naturphilojophie blieb Philojophie des Geiltes; 
die Natur wird vom Geilte aus verjtanden. Die beiden Brennpunkte 
der damaligen Philofophie, das Sichtefhe Ih und die Natur Spinozas, 
näherten fih einander immer mehr, bis fie zufammenfielen. Schelling 
war ſich durchaus bewußt, daß er mit feiner Naturphilojophie einen 
uralten, primitiven Gedanken vertrat, den Glauben an die Allbejeelung 
der Natur; er vertrat ihn nur in neuer Sorm; fein Grundgedanke 
war der Monismus. Natur und Geijt find nicht verbunden, jondern 
fie ſind eins. Und diefe Einficht ijt für ihn wie für Goethe „die 
Bedingung aller höheren Wiljenjchaftlihkeit". „Die Natur foll der 
jihtbare Geift, der Geiſt die unfichtbare Natur fein.“ „Die Natur 
iſt erjtarrte Intelligenz.“ Intelligenz ijt fie, denn was ihr zugrunde 
liegt, ijt ein Erkenntnisakt, eine Idee; eben darum verleugnet dieje 
Naturphilojophie ihre Abjtammung vom Jdealismus und ihre Der- 
wandtihaft mit der Aufklärung nicht. Den innerjten Kern der Natur 
nennt Schelling einen, Gedanken, nicht etwa einen Willen. Er ilt 
nicht im Innern verborgen, er ijt offenbar. Hier gilt das Wort: 
„Nichts ift innen, nichts ift außen.“ Wegen diejer Einheit von Natur 
und Geilt, kraft deren die Natur nicht außer, fondern in uns ilt, 
vermögen wir jie zu erkennen; Gleiches wird nur von Gleichem er- 
kannt. „Wir Rennen unmittelbar nur unjer eigen Wejen, und nur 
wir jelbit find uns verjtändlich.“ Weil in der Natur ein Gedanke 
liegt, jo it auch alles Endlihe ein Snmbol, die Darjtellung einer 
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Idee. Die Hatur ift nicht nur belebt, fie ift durchdacht. „Diefes 
allgemeine Leben in der Hatur offenbart fih in den mannigfaltigjten 
Sormen, in jtufenmäßigen Entwicklungen, in allmählichen Annäherungen 
zur Freiheit.“ 

Der Beweis für die Bejeelung der Natur ift der Organismus, 
denn ihm liegt ein objektiver Begriff zugrunde, ein Begriff, den nicht 
wir hineingelegt haben, jondern. der uns entgegentritt. „Dieje Idee’ 
war das wahre Lebenszeichen einer neuen Seit und des ganzen 
Dajeins und ergriff die bedeutendere Jugend immer tiefer," erzählt 
Steffens. Der Organismus ijt eine objektive Idee. Hierin fchloß 
ih die Naturphilojophie an Kant an, aber fie ging zugleich über 
ihn hinaus, um zu einem Gedanken des Ariitoteles zurückzukehren, 
denn die Sweckmäßigkeit, die den Organismus zu einem Ganzen 
madt, wird nicht von uns in ihn hineingelegt, jondern fie wohnt 
ihm jelber inne; fie hat ihren Grund außer uns, fie ift objektiv 
und real. Deswegen gilt für die neue Generation die Lofung, die 
Steffens jo formulierte: „Binaus über Kant, ſonſt wird jede Natur- 
philojophie unmöglich!“ Sichte hatte den Idealismus Kants gefteigert, 
Scelling hat ihn überſchritten. Darin ſchloß man ſich nody an Kant 
an, daß man ſich den Organismus entjtanden dachte durch das Ent: 
gegenwirken zweier lebendiger Kräfte, durch welches der Sufammen- 
hang von Urjahe und Wirkung zu einer Kreislinie zujammengebogen 
wurde, die dur Wechlelwirkung beherricht ilt. Baader ergänzte 
diejen Gedanken dadurch, daß dieje beiden einander entgegenlaufenden 
Kräfte durch eine dritte zufammengehalten würden, und Schelling 
adoptierte diefe Deutung. Das Symbol diefer Kräfteſpannung iſt 
der Magnet. „Er ilt das finnbildlihe Zeichen göttliher Wahrheit," 
das Symbol eines Weltgejeges, welches in Liebe und Haß ſich als 
ein ethijches Geſetz offenbart. Die Polarität ijt eines der Grund— 
gejege der Naturphiloſophie. Die Natur aber erzeugt nidht nur 
Organismen, fie jelbjt ilt ein Organismus, ein gegliedertes Ganze, 
nicht durch Sufammenjeßung entitanden, ſondern durch eine von innen 
herausgehende Entfaltung. Diejer Bildungsprogeß iſt eine aufiteigende 
Entwicklung, die von der anorganijchen Natur bis hinauf zum 
Menſchen das AU zu einer lebendigen Einheit zujammenfaßt. In 
der Maturphilojophie ijt der moderne Entwicklungsgedanke entitanden; 
dadurch wirkt fie bis in die Gegenwart hinein. 

Schelling verwahrt ſich ausdrücklich dagegen, daß der erite 
Urſprung der organiihen Natur phylikaliih unerforſchlich ſei. Man 
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muß feine eigenen Worte hören: „Es wäre wenigjtens ein Schritt 
zu jener Erklärung getan, wenn man zeigen könnte, daß die Stufen- 
folge aller organiſchen Weſen dur allmähliche Entwicklung einer 
und derfelben Organifation fich gebildet habe. Daß unjere Erfahrung 
keine Umgejtaltung der Natur, keinen Übergang einer Sorm oder 
Art in die andere gelehrt hat, ift gegen jene Möglichkeit Rein 
Beweis; denn, könnte ein Derteidiger derjelben antworten, die Der- 
änderungen, denen die organiſche Natur fo gut als die anorganijche 
unterworfen ilt, können in immer längeren Perioden gejhehen, für 
welche unfre kleinen Perioden kein Maß abgeben, und die jo groß 
find, daß bis jet noch Reine Erfahrung den Ablauf einer derjelben 
erlebt hat." In merkwürdiger Weije find damit moderne Jdeen 
vorweggenommen. Er nahm an, daß die höheren Arten ſich aus 
den niederen entwickeln und forderte für diefe Entwicklung unend- 
lihe Zeiträume, ein Beweis, daß die Grundgedanken der TYlatur- 
philofophie gejchichtlih nicht unwirkfam geblieben ſind. 

Der unmittelbare Einfluß auf die Naturforſchung war freilich 
gering. Immer wieder muß Steffens darüber klagen, daß die Hatur- 
forjcher fich ablehnend oder feindfelig zur Naturphilojophie jtellten. 
Nur einige Mediziner gingen auf fie ein, unter ihnen allerdings ein 
jo bedeutender Arzt wie Reil. Er hatte, wie Steffens jagt, „Sinn 
genug, um einzujehen, daß das Leben lebendig aufgefaßt werden 
müßte.” Döllig ablehnend verhielt ſich das Ausland; bejonders in 
England und Srankreic galt die Naturphilojfophie als etwas durd- 
aus Leeres und Phantajtijches. Sie war durch und durch deutjch, in 
ihrer Tiefe und in ihren Mängeln ein Werk des deutjchen Idealismus. 
Ihre Shwähe war ihr Derhältnis zur Naturforjchung, jie war durd- 
aus jpekulativ. Sreilit hat Schelling niemals behauptet, daß die 
Haturphilojophie „ohne alle Dermittlung der Erfahrung ihre Säße 
aus ſich felbjt herausipinnen könne”. „Wir willen nicht nur dies 
odes jenes, fondern wir willen urfjprünglich überhaupt nichts als 
durd Erfahrung und mittels der Erfahrung, und infofern beiteht 
unfer ganzes Wiſſen aus Erfahrungsfägen.“ Aber da die Natur 
durch einen notwendigen Sujammenhang beherriht wird, jo muß 
es auch möglich fein, jedes Naturphänomen nachträglich als ein not- 
wendiges 3u begreifen. Gerade durch diefes Prinzip wurde Schelling 
“ genötigt, ſich auf die empiriſche Naturforſchung einzulaffen. Er kannte 
jie aus zweiter Hand und benußte fie in dilettantifher und übereilter 
Weiſe. Die Lücken der Forſchung oder feiner Kenntnis füllte er durch 
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phantajtiihe Konjtruktionen aus. Der Stand des Realunterrichtes in 
den deutihen Gelehrtenjchulen und jpeziell in Württemberg war noch 
ein Menjchenalter jpäter hödhjt mangelhaft. Noch Sriedrich Theodor 
Diiher hatte auf der Schule weder jemals eine Landkarte gejehen 
noch die Himmelsgegenden kennen gelernt. Er kannte die deutjchen 
Bauptitröme nicht und wußte nicht, woher und wohin der Neckar 
fließt. Der Geographieunterricht bejtand in Dorlefungen aus Alerander 
von Humboldts Reijeberihten aus Amerika, ohne daß die Schüler 
eine deutliche Dorjtellung davon hatten, wo Amerika lag. Zu Schellings 
Seiten wird der Unterricht nicht bejjer gewejen fein. Wie konnte man 
bei jo mangelhafter Dorbildung eine Naturphilojophie impropifieren! 
Einige von den Naturphilojophen waren allerdings ernithafte Natur— 
forjher. Baader war zuerjt Arzt, wirkte jpäter im Berg- und Salinen- 
wejen, und erhielt einen hohen Preis für die Erfindung einer Methode 
bei der Erzeugung von Glas die Pottajche durch Glauberjalz zu er- 
jegen. Novalis war in einer Salinendirektion tätig und hatte ji 
wenigjtens oberflächlich mit Chemie beſchäftigt. Steffens war Geologe. 
Seine Naturphilojophie gründete jih auf ernithafte Naturforſchung; 
_ aber auch er verließ diefe Baſis. Wenn er in feinem natur: 
philoſophiſchen Jugendwerk daritellte, „daß die in und mit Gott freie 
Derjönlichkeit der verborgene Grund aller Haturentwicklung, der End- 
punkt des ganzen Dajeins ijt, der zu jeinem Anfangspunkt zurück— 
kehrt”, jo jpradh er damit den Grundgedanken der Haturphilojophie 
aus und zugleich den Grundgedanken der modernen Entwicklungslehre. 
Und noch in feinem Alter konnte er in der Erinnerung an die be- 
geilterten Intuitionen feiner Jugend ausrufen: „Es war der Blüte- 
punkt meines ganzen Lebens.“ Aber von der empirijchen Bajis der 
Naturforſchung entfernte doch auch er ſich um jo weiter, je tiefer er 
in die Spekulationen untertaudite. 

Dieje Loslöjung der Naturphilojophie von der Natur wurde für 
das Geijtesleben des deutichen Dolkes verhängnisvoll; jo notwendig 
und berechtigt der Derjuh war, die Natur in die Philojophie des 
Geijtes aufzunehmen, jo völlig mißlang er doch. Ein überjtiegenes 
Selbitbewußtjein machte die führenden Männer, vor allem Schelling, 
ihwindelig, jo daß er den gebahnten Weg verließ. Als der Kauſch 
. verflogen war, gejtand Steffens ein, daß etwas Kuchloſes im Ganzen 
war, ein Babelsturm jollte errichtet werden, aber die Sprachverwirrung 
begrub diejes Werk des Hochmutes unter feinen Trümmern. Die 
Solge davon war, daß ſich aus der Naturphilojophie, aus der 
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idealiftiihen Spekulation der deutſche Materialismus entwickelte. 
Einjtweilen freilidy zeigte fi diefer Ausgang noh nit. Noch 
beherrjchte Goethe das deutſche Geiltesleben. Anjchaulich ſchildert 
es Steffens, wie Kant allmählid die Führung im deutjchen Geijtes- 
leben verlor. Er wurde durch feine Nachfolger verdrängt, und die 
Kantianer ſpielten eine untergeordnete Rolle. Im neuen Geſchlecht 
galt die Kantifche Philojfophie als eine Hemmung, die überwunden 
werden mußte. An Kants Stelle übernahm Goethe die Sührung. 
„Wenn es als ein geijtig Dürftiges betrachtet wurde, für einen An— 
hänger Kants zu gelten, jo galt es dahingegen für geijtig vornehm, 
Goethe zu verehren.” „Su einer Zeit, wo Keine geijtige Eigentümlic- 
Reit mehr eine allgemeine Anerkennung erhalten zu können jcien, 
erwarb er eine unerjchütterlihe europäijche Selebrität mit einer 
Einjtimmigkeit, die in ihrer Art einzig ift.”" Goethe verdrängte 
Kant. Spinoza fiegte über Sichte. Der Realismus der neuen — 
anſchauung erhob ſich über den Idealismus. 

Schon aber zeigte es ſich, daß die Naturphiloſophie in Myſtik 
auslief. JIhr urjprüngliches Motiv war religiös, dann endigte lie in 
einer religiöjen Bewegung. Dem Samen, aus dem jie erwachlen war, 
entiprad die Srudht. In der Myſtik vereinigte fich der ne 
mit dem Realismus. 
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Erbe und Ertrag. 


Erites Kapitel. ° 
Der helleniſche Schönheitskultus. 


De höhere Schulbildung in Deutſchland beruhte auf der Ver— 
ſchmelzung des Chriſtentums mit der Antike. Dieſes Bildungs— 
ideal ſtammt aus der Seit der Reformation und des Humanismus. 
Sein Dertreter ijt Melandthon. Das Schulwefen, das er begründete, 
beruht auf der Dorausjegung, daß ſich Chrijtentum und Antike zu 
einer einheitlichen Welt- und Lebensanjhauung verjchmelzen ließen. 
Die Autorität der Alten bejtand darin, daß fie die Philojophie 
geijhaffen hatten, die aus der Natur und der Dernunft jchöpfte. 
Arijtoteles, Cicero und Seneka waren die Klafliker, auf die diejer 
Humanismus jich berief. 

Mit dem Aufiteigen des deutjchen Idealismus begann eine neue 
Schäßung der Antike. Es ijt der äſthetiſche Klafjizismus, der helle- 
niſche Schönheitskultus, den Winkelmann in das deutiche Geijtesleben 
eingeführt hat. Er war kein Pädagoge, die Bedeutung des huma— 
nismus für die Schule und die Erziehung lag ihm fern: er war ein 
reiner Ajthet. Für ihn beitand die Bedeutung der Griechen darin, 
daß ſie die Schönheit entdeckt haben. Deswegen ijt die Plajtik die 
Blüte des Griehentums. Wer fie nicht kennt, „der glaube nicht zu 
willen, was ſchön iſt.“ 

Die vollkommene Schönheit zeigt uns nicht die Natur, jondern 
nur die vollendete Kunjt. Deswegen ijt die Aufgabe des Künjtlers 
nicht jowohl die Nachbildung der Natur, als die Nachahmung der 
Alten. Ihre Kunjt zeigt eine Schönheit, die hinausgeht über die 
Natur und die deshalb auch nicht aus der Natur ftammt. Sie 
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itammt aus dem menſchlichen Geijte, „aus Bildern bloß im Derjtande 
entworfen.” - Der Geijt ijt produktiv, der Künjtler ijt ein Schöpfer, 
das Genie ijt eine göttliche Kraft. Winkelmann beruft ji) dafür auf 
den Platonismus. Er iſt Idealiſt, das Schönheitsideal gilt a priori. 
Der Beweis für diefen Idealismus liegt darin, daß uns die griechijche 
Plajtik eine vollkommenere Schönheit zeigt als die Hatur. In der 
Natur ijt fie zerjplittert, in der Kunjt zu einer vollkommenen Einheit 
zufammengefaßt. Dieje Schönheit wird repräjentiert durch die griechijche 
Götterwelt; fie ijt übernatürlih: über der menjhlichen jteht eine gött- 
lihe Schönheit, die idealiſtiſch iſt. Sie entjteht dadurdh, daß alles 
Überflüffige und über das Maß Hinausgehende, alle Leidenjchaften 
und Affekte, ja alles Individuelle und Konkrete abgejtreift ijt. Dieſe 
Derklärung der Natur entjteht durch Abjtraktion. In der von allem 
Irdiſchen freien Geſtalt offenbart jich die überirdiiche Welt des Gött— 
lichen. 

Es ijt nur folgerichtig, daß dieje Kunſt in der Allegorie gipfelt. 
Sie ijt die höchſte Sorm der Kunjt, der vollkommene Idealismus. 
Das hödjte Kunjtwerk ijt Symbol einer Idee; es bildet nicht ein 
Stük Natur ab, jondern es bedeutet eine allgemeine Idee. Damit 
ijt die höchite Aufgabe der Kunjt gelöjt. Sie ftellt Dinge dar, die 
nicht jinnlic find, Ideen; jie gibt der Seele einen Leib, dem Gedanken 
eine Darjtellung, dem Begriff ein Bild. Die Kunjt ijt eine Offen- 
barung einer überjinnlichen, überirdiihen Idee; indem jie dem Auge 
ein Bild zeigt, gibt jie dem Geilte etwas zu denken. Indem der 
Künjtler verklärt, jtilijiert er; das Ideal wird zum Tnpus. Der 
Idealismus endigt in Symbolismus. 

Winkelmann hat diejen reinen Idealismus jpäter überwunden 
und ji der Natur und damit einer realijtijhen Auffafjung der 
Kunjt genähert. Doc hat er die Aufgabe nie in der Nahbildung 
der Hatur gejehen; er ijt dabei geblieben, daß die Schönheit aus 
dem jchöpferiichen Geilte des Künjtlers jtammt, und daß die Natur 
dieſe Idee nur anregt und hervorruft. Die jhöne Gejtalt blieb für 
ihn etwas Übernatürlihes. Winckelmann blieb als Äjthetiker Idealiſt. 
Soweit dieſer Idealismus ſich dem Realismus näherte, ging er zu⸗ 
gleich in Myſtik über — eine typiſche Entwicklung. Denn an dem 
Ideal einer allgemeinen überindividuellen Schönheit und an dem 
öiele, die Natur durch die Kunjt ins Überſinnliche zu heben, hielt 
er feit. Sie jtellt nicht irdiſche Menſchen, fondern reine Geiſter und 
himmliſche Seelen dar, die Götterwelt des Griehentums oder die 
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Engelwelt des Chriftentums, jedenfalls über die Natur erhabene 
Körper. Su dem Erdenreit, den fie abjtreifen, gehört alles, was an 
Ernährung und Sortpflanzung erinnert. Es iſt ganz in Windel- 
manns Sinne, wenn Goethe jagt: „Jene himmlijchen Geſtalten, fie 
fragen nicht nah Mann und Weib." Indem das Ideal der Schön- 
heit wenigitens teilweije in der Natur verwirklicht ift, zeigt ſich, daß 
es aus Gott jtammt. Quelle der Schönheit ijt der göttliche Urfprung 
der Hatur jelbit; fie ijt ein Weltgeheimnis, ein Ausflug und eine 
Offenbarung Gottes. 

Diejer Schönheitskultus war Wincelmanns Religion. Sür ihn 
war mit dem Anblick der Schönheit das Gefühl des Göttlichen ver- 
bunden; und mit der Schönheit jelbjt jtammte auch diefe Empfindung 
von Gott; ſie ilt die höchſte Seligkeit. 

Don diejer äjthetijchen Religion aus iſt Windelmanns Stellung 
zum Chriltentum zu verjtehen. Er lehnte es mit Refpekt, aber. 
bejtimmt ab. Das Dogma war ihm gleichgültig. Er empfand durd 
und durh antik. Aucd jeine religiöfen und moraliihen Urteile 
tragen eine antike Särbung. Er liebte die antike Stimmung, die 
große und gejeßte Seele, die edle Einfalt und jtille Größe. Für die 
heiönijche Wildheit des Griechentums war er blind; er ſah nichts 
als Humanität und Jdealität, Normalität und Gefundheit. Während 
er jelbjt dem antiken jinnlihen Sreundjhaftskultus huldigte, ver- 
mißte er im Neuen Tejtament den Sinn für diefen Sreundichafts- 
Rultus. Mit ficherem Injtinkt empfand er den tiefen Gegenſatz 
zwilchen Griehentum und Chrijtentum, der ih im chrijtlichen 
Demutsideal daritellt. Sreilih Rannte er nur die pietiftiihe Demut 
feiner Zeit; aber doch traf er den religiöjfen Gegenjag, wenn er her- 
vorhob, daß die Snniker die einzigen waren, die jich „durch eine 
niederträhtige Demut zu erheben ſuchten“. Die Alten kannten nur 
die Bejcheidenheit und hüteten ſich vor aller Hiederträchtigkeit. 
„Don der chrijtlihen Demut hatte das Altertum noch weniger 
Begriff, weil diejelbe in der Selbjtverleugnung und aljo in einer 
gewaltfamen und mit der menjhlichen Natur jtreitenden Sajjung 
beſteht.“) Er jtellte der evangeliihen Allmadıt des Glaubens die 
ſtoiſche Allmacht des Willens gegenüber;?) im allgemeinen blieb feine 
Religion ein äjthetifcher Idealismus. Doc ijt er innerlich nie ganz 
frei geworden von den religiöfen Erinnerungen und Gewohnheiten 
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feiner Jugend. Sie traten im Alter wieder mehr hervor. Chrijtliche 
Empfindungen verjhmolzen ſich mit den muſtiſchen Ideen feiner 
ſpäteren 3eit. 

Auch fein Idealismus wurde myſtiſch, indem er religiös wurde. 


Er fuchte die höchſte Zufriedenheit nicht in menjhlihen Dingen, . 


fondern in Gott. „Meine Hände erhebe ich alle Morgen zu dem, 
der mich dem Derderben entrinnen lajjen und in dies Land geführt 
hat. Auf der Wagjchale, worin wir in Gottes Hand jtehen, liegt auf 
der anderen Schale ein Gewicht, das wählt und fällt, wie der Herr 
will, aus uns unbekannten Gründen.”!) Doch ilt er auch perjönlic, 
nicht zu der inneren Harmonie durchgedrungen, die er in der Theorie 
jo hoch hielt. Innerlicy gejpalten war er fein ganzes Leben lang; 
immer war fein äußerer Lebensgang im Widerjpruch mit jeiner 
inneren Überzeugung gewejen. In bejonders empfindliher Weile 
kam diejer Zwielpalt in der peinlihen Geſchichte feines Übertritts 
zur Ratholiihen Kirche zum Vorſchein. Das brennende Derlangen 
nad) dem Studium der Antike trieb ihn, alles zu tun, was ihm die 
Wege nah Rom öffnen könnte, und durhbrah alle Hemmungen, 
zumal fie nicht in inneren Überzeugungen, fondern in äußeren Rück: 
lichten bejtanden. Er fürdtete nichts weiter als die Meinung feiner 


Seinde und feiner Sreunde und unterdrücte alle Gewiljensbedenken, 


um dem Konflikt mit ihnen auszuweihen. „Das ijt mein Unglück,” 
jagte er jelbjt, „daß ich Rein Mittel jehe, zu meinem Zweck zu ge- 
langen, ohne einige Seit ein Heuchler zu werden.” Aber durd 
diejen Schritt kam ein bleibender Riß in feinen Charakter. Neben 
einem pietätvollen Sejthalten an lieben alten Gewohnheiten jeiner 
Jugend hören wir zynijchen Spott über Kirchliche Seremonien. Die 
Religion, die er annahm, verachtete er; die Gebräuche, die er mit- 
machte, verjpottete er. Er verwicelte fih in ein Gewebe von 
Widerſprüchen; er geriet in Unwahrhaftigkeit und Unlauterkeit; er 
Ihwankte zwiſchen linkijher Derlegenheit, kriehender Schüchternheit 
und jelbjtbewußtem Stol3 und verlor das fo hoch gejchäßte innere 
Gleichgewicht. Er berief ſich auf die Sophismen der Jefuiten und 
durhichaute doch feine eigene Swiejpältigkeit. Er beklagte jelbit, 
daß er nicht allezeit den geraden Weg gehen konnte. Aber dur 
die Notwendigkeit, die Maske feitzuhalten, die er einmal angenommen 
hatte, wurde der Bruch in feinem Charakter unheilbar. Noch die 
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unbeilvolle Derbindung, die zu feiner Ermordung führte, zeigt, in 
welhem Maße diefer Derehrer der griehiichen Schönheit die Würde 
und Haltung verlieren konnte. Gerade die ſchwärmeriſche Begeilterung 
für die griechiſche Schönheit, die jede Rücklicht beijeite fchob, hat 
feinen Geilt bereichert und fein Leben verjchönt, aber feinen Charakter 
innerli geknikt. Ein: völlig antiker Menſch konnte er in der 
modernen Seit und in der chrijtlichen Umgebung doch nicht fein. 
Darin lag die innere Tragik feiner Lebensgejhichte. Aber durd 


ſeinen hellenijhen Schönheitskultus hat er der Religion des JIdealis- 


mus einen Inhalt gegeben, der das 19. Jahrhundert erfüllt und den 
religiöjfen Konflikt der Gegenwart vorbereitet hat. Die Spannung 
zwilhen Griehentum und Chriſtentum, die fein Leben durchzieht, hat 
jih im 19. Jahrhundert verjchärft. 

Goethe hat an Winkelmann dargeitellt, was ihm ſelbſt die 
Antike bedeutete. Wie Wincdelmann jelbit, jo jah er fie nur vom 
älthetiihen Standpunkt aus an. Die griechiſche Kunft war ihm die 
Offenbarung der Schönheit. An der antiken Plajtik lerne man die 
Schönheit kennen, um fie in der Natur wiederzufinden. Aber Goethe 
fand im Griehentum nidt nur äjthetiihe Befriedigung, jondern er 
jah in ihm eine Weltanjchauung und Lebensführung, die ihm als 
eine menjhlihe höchſtleiſtung galt. Der echte Grieche ijt im Unter: 
jhiede vom modernen Menſchen, der nur einzelne jeiner Sähigkeiten 
ausbilden kann, ein vollkommener Menjh, in dem alle Sähigkeiten 
ausgebildet und zu einem Ganzen vereinigt jind. Er ijt die Doll- 
endung der Schöpfung, die klaſſiſche Höhe der Menjchheit, ein nie 


wieder erreichtes Ideal. Er leiltet deswegen das höchſte, „das ein- 


zige ganz Unerwartete," die vollkommene Kunjt. Wie der Grieche 
der ganze Menſch iſt, jo ilt er audy der gejunde Menſch, denn er 
lebt in der Gegenwart und in der Wirklichkeit „innerhalb der lieb- 
lihen Grenzen der jchönen Welt“. Dagegen der moderne Menſch 
itrebt über die Welt hinaus ins Unendliche. Diejer Sug, der aus 
der Aufklärung in den Jdealismus überging und ſich in der 
Romantik vollendete, jchien Goethe der Grundzug der Tleueren im 
Unterjchied von den Alten zu fein. Goethe fand jeinen eigenen 
Realismus, das Sejthalten am Nächſten und Wirklichen, bei den 
Griechen wieder, während er im modernen Menjchen eine kaum 
heilbare Spaltung jah. Inſofern ijt der moderne Menſch krank und 
nur der antike Menſch gejund. Sein Dorzug ijt die reine Natürlich— 
Reit. „Das Klajjiiche ijt das Geſunde.“ Dieje Auffaljung der Antike 
Rt 
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ging über Winkelmann hinaus. Winkelmann jah im Griehentum 
den Idealismus, Goethe den Realismus, Winkelmann die Idee und 
die Gejtalt, Goethe die Natur. Eben weil er die griechijche Kunſt 
naturaliftiich beurteilte, jah er auch in ihr und in ihr allein eine 
Befreiung von der Kantijchen Philofophie. Kein Gelehrter darf fie 
ungeitraft verachten; nur der Altertumsforjcher lebt in einer Welt 
der Dollkommenheit, in der er von Kants Philofophie unabhängig 
iit. Ein ſeltſames, aber höchſt charakterijtiiches Urteil. Windkel- 
mann galt ihm als eine ganz antike Natur, „ganz und abgejchlojjen, 
völlig im antiken Sinne," vollkommen gejfund und normal. Er ijt 
niht nur als Forſcher bahnbrehend, ſondern als Menſch vor— 
bildlich. 

Weil er ein Griehe war, jo war er audy „ein gründlich ge- 
borener Heide”, erfüllt von einem „tiefen Widerwillen gegen alle 
hrijtlihe Gejinnungsart”. Es fehlte ihm der innere Swielpalt, das 
nad Goethes Urteil krankhafte Element, welches er für die Doraus- 
ſetzung des Chrijtentums hielt. Goethe jtellt die antike Stimmung 
dem Spiritualismus der Aufklärung, der Naturlofigkeit des JIdealis- 
mus, der romantijhen Sehnjuht nad dem Unendlichen gegenüber. 
Er hielt dieje Stimmung für rijtlih, und demgegenüber erjchien ihm 
das Griechentum als gejund. Sreilich hatte er auch eine Empfindung 
für den Makel, der auf Winkelmann fiel, aber er dachte dabei doc 
nur an die Äußeren Wirkungen feines Übertritts, an den Eindruck 
auf andere, der Winckelmann beunruhigte. Sür den inneren Bruch 
in jeinem Charakter, den Winkelmann jelbjt tief empfand, hatte 
Goethe kein Auge. Die Tragik. in feinem Leben verbarg ſich ihm 
hinter der Erjheinung eines antiken Charakters. Durch feinen Über: 
tritt fand er „das Romantijche feines Lebens und Weſens“ nur er- 
höht, er bekam einen haut gout, der ihn interejlant macht, wie eine 
gejhiedene Srau, ein Dergleich, der deutlich Zeigt, wie leicht, ja wie 
frivol man Übertritte anjah. Religionswechſel aus politiihen Gründen 
verdachte man den Sürften jehr, dem Genie verzieh man, was dem 
gemeinen Mann nicht erlaubt war. 

Soll man jic über Goethes Urteil wundern, wenn felbjt ein 
Theologe wie Herder nicht anders dahte? Während Goethe den 
winjelnden Brief, mit dem Wincelmann jeinem Gönner feinen Über- 
tritt bekannte, mit Recht jcharf verurteilte, fand Herder in ihm 
kindlihe Süge und eine heroijche Seele, ein Zeichen, wie jehr die 
Begeijterung für den griechiſchen Schönheitskultus das einfahe und 
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Ihlichte Urteil verwirrte. In einem Denkmal Johann Wincelmanns 
aus dem Jahre 1778 hat er feiner Begeifterung für ihn einen über- 
Ihwenglihen Ausdruck gegeben. Er „rang ihm nad) in jene fchönre 
Täler mehr als Griechijcher Himmelsjugend, Liebe und Schönheit”, 
und hatte nur den Wunſch: „Dein Geiſt wolle noch lange über uns 
bleiben.“ Auch er war in der Schäfung des Griehentums völlig 
abhängig von Winkelmann. 

In den Ideen zur Philojophie der Gejchichte der Menjchheit 
nehmen die Griechen einen einzigartigen Platz ein. „Sie find," jagt 
Berder jelbit, „zur Philofophie der Gejchichte ein einziges Datum 
‚unter allen Dölkern der Erde”. Diejer Ton, die Griechen find ein 
völlig einzigartiges Dolk, Klingt durch Herders Geſchichtsphiloſophie 
durh. Man hört ihn um fo deutlicher, als Herder völlig darauf 
verzichtet, dieſe weltgejchichtlihe Bedeutung des griehijchen Dolkes 
teleologijch zu erklären. Die griechiſche Kultur erſcheint wie eine 
Wunderblume, die auf fruchtbarem Boden in einem bevorzugten 
Klima unter günjtigen Bedingungen gewadjen ift. Sie jteht des- 
wegen unter allen Dölkern in wunderbarer Einzigartigkeit da. Alle 
die Superlative, in denen Herder von den Griehen ſpricht, gelten 
ihnen vor allen Dölkern der Erde und der Geichichte aller eiten. 
Sie haben wie alle anderen Dölker geblüht, Srüchte getragen und 
jind verwelkt; aber jie haben alle in ihnen liegenden Anlagen 
vollftändig zur Blüte und zur Reife gebraht. Die griechijche 
Geſchichte und Kultur erjheint als der eigentlihe Höhepunkt der 
Weltgeſchichte. Das Griehentum hat eine Humanität entwickelt, von 
der Herder geiteht, daß er fie nicht zum Ausdruck bringen Rönne. 
Es hat die Humanität zur vollkommenen Daritellung gebradt, feine 
Kultur ift vollendet und unübertrefflih. Da für Herder die Geſchichte 
nicht eine aufwärtsjteigende Entwicklung ijt, jo macht es ihm Reine 
Schwierigkeiten, die griechiſche Humanität als ein Höchſtes, für alle 
Zeiten vorbildlich, als klaſſiſch darzuftellen. Dies Urteil umfaßt die 
Sprache, die Dichtung, die Literatur und ſchließlich die ganze Geſchichte. 
‘Sie ift ein vollendeter Typus, im Grunde genommen der einzige 
vollkommene Tnpus der Entwicklung eines Dolkes. Wie im Leben 
des einzelnen Dolkes und jeder einzelnen Kultur, jedes öweiges der 
Bildung ein Höhepunkt erreicht wird, der weder bleibt noch wieder- 
ehrt, jo it das Griechentum ein folder Gipfel in der Gejchichte der 
Menfchheit. Es bleibt daher in der Tat nichts anderes übrig, als 
mit Berder zu jagen: „Laßt uns aljo, wenn wir felbjt nicht Griechen 
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jein können, uns wenigjtens freuen, daß es einmal Griechen 
gegeben.” 

Herders Würdigung des Griehentums ijt aber Reineswegs nur 
äſthetiſch. Auch das öffentliche Leben des Griehentums und jeine 
politiihe Geihichte hat für ihn einen normativen Charakter. Im 
griehifhen Sport fieht er einen moralijhen und pädagogilhen 
höchſtwert. „Nie hat ein Sweig jchönere Srüchte getragen, als der 
kleine Öl-, Efeu: und Sichtenzweig, der die griechiſchen Sieger 
kränzte.“ Sür die Schädigung des Dolkslebens, die der Sport mit 
ſich brachte, hat er Rein Auge. Auc der Ehrgeiz, der durh ihn 
gezüchtet wurde, jheint ihm nur ein hoher Dorzug zu jein. Bejonders 
aber jieht er die griechiihe Männerfreundjhaft nur in idealem Lichte. 
Über die Derirrungen, die ſich damit verbanden, geht er leicht hin- 
weg. Er hat nur für die äjthetiichen und pädagogijhen, aber nicht 
für die feruellen Motive, die diefen Sreundihaften zugrunde liegen, 
ein Auge. In ebenjo glänzendem Lichte erjheint die griechiſche 
Geihichte. Wenn es auf die politiiche Selbitändigkeit des Dolkes 
ankommt, jo läßt jich mit Athen keine Stadt der Welt weder in der 
Dergangenheit noh in der Gegenwart vergleichen. Die tiefen 
Schatten, die über dem politiichen Leben Athens lagen, verſchwinden 
in diejer glänzenden Beleuchtung vollitändig. 

hiernach it es begreiflih, daß auch die griechiſche Wiljenihaft 
für Herder die Bedeutung einer bleibenden Grundlage aller Wiljen- 
Ihaft hat. In jeder Beziehung jtellt das Griehentum eine nie 
wieder erreichte ideale Höhe der. Weltgeihichte dar. Mit einem 
Worte: Das Griehentum hat religiöje Bedeutung. 

Praktijche Bedeutung bekam dieje Idealiſierung des Griechen- 
tums dadurh, daß Herder Theologe und Schulmann war. Nach 
jeiner Shäßung des Griechentums bejtimmte er die Bedeutung, die 
es für die Schulbildung haben ſollte. In einer Schulrede aus dem 
Jahre 1788 nennt er die griehiihen Schriftiteller die ewigen Mujter 
des guten, richtigen und geübten Gejhmades, die Altväter der 
menjchlichen Geiltesbildung, an denen Gedanke und Stil, Sprade 
und Dernunft gebildet werden müjjen. 

Noch weiter als Herder ging Wilhelm von Humboldt. Er war 
ein gründlicherer Kenner des Griehentums als Herder, deswegen 
auch kritiſcher als er, mit einem ſchärferen Blik für die Einjeitigkeit 
und die Mängel des Griechentums, aber auch in viel höherem 
Maße Grieche als Herder; jchon deswegen, weil er im Unterjchiede 


— re 
EAN Ze 


We Er a 
Re N Ne 1 
EM NE — 


von herder Idealiſt war wie Schiller. Ihm war das Altertum 
„eine beſſere Heimat”, zu der er immer wieder zurückkehrte. Die 
Griehen waren ihm das „Mujtervolk für die Kenntnis echter 
Menſchlichkeit“. Die naturalijtiihe Erklärung der Blüte des grie- 
chiſchen Dolkes, wie Herder jie gab, genügte ihm deswegen nidt. 
Sür Humboldt ijt das Wejen und der Dorzug des Griechentums 
Idealismus. Ein ideal gerichtetes geijtiges Streben, die Idealifierung 
der Wirklichkeit, zeichnet den griechijchen Geijt aus. Alles Kleinliche, 
Gewöhnliche und Gemeine wird hier verbannt; die Wirklichkeit wird 
zum Snmbol des Unendlihen, der Stoff wird von der Idee durd- 
waltet. Auch die Individualität ift Symbol der Idee, die Menjchheit 
wird durh Sujammenfaljen mit den Göttern ins Ideale verklärt. 
Damit wird die menjhliche Individualität jo, wie ſie fein jollte. 
Humboldt findet jogar den eigentümlihen Idealismus Schillers im 
Griehentum wieder. Er meint, daß die griehilhe Kunjt nicht von 
der Nahahmung der Hatur ausgehe, um ſich zur Idee zu erheben, 
jondern daß ſie umgekehrt von der Idee ausgehe, von innen nad 
außen. Ihr Dorzug ijt nicht die Größe und Mannigfaltigkeit, ſon— 
dern die Tiefe und Einfachheit, jie ift etwas Höheres als die Natur, 
Symbol der Gottheit. Im Endlichen wird das Unendlihe geſucht 
und im Stoff die Idee hervorgehoben. 

Dieje idealijtiihe Auffaflung des Griehentums ift zu gleicher 
Seit äſthetiſch. Swar verbarg ji) Humboldt gegen die rein äjthetilche 
Schäßung des Griehentums, aber er kommt doc nicht über fie hin- 
aus.!) Der griechiſche Idealismus, wie er ihn jdhildert, ijt eben 
äjthetiih. Das griechiſche Volk zeichnet jich dadurd aus, daß es für 
die Schönheit bejonders empfänglich ijt. Die körperliche und geijtige 
Bildung, die Religion und die Moral werden durch die Idee der 
Schönheit geleitet. Es hat der Menjchheit die „Dorbilder ewiger 
Schönheit und Größe” gejhenkt, „etwas mehr als Irdiſches, ja bei- 
nahe Göttlihes“. Auch Humboldts Auffajjung des Griehentums ijt 
durchaus äſthetiſch und religiös. 

Eben dadurch ijt das Griehentum klaſſiſch. Weil es eine in- 
dividuelle Darjtellung der Idee gibt und nur darjtellt, was die Idee 
ausdrückt, darum deckt fih nur im Griechentum Idee und Wirklid- 
keit vollitändig. Es jtellt die höchſte Derfeinerung des urjprünglichen 
Charakters der Menjhheit in feinen jchönen Zügen dar. Der 
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griechiſche Charakter iſt deswegen die Grundlage des menſchlichen 
Charakters überhaupt. Weil ſich in der äſthetiſchen Ausbildung, wie 
das Griechentum ſie zeigt, das Weſen des Menſchen vollendet, ſo iſt 
das Studium des Griechentums die Grundlage aller Bildung, und 
gerade in der modernen Zeit, deren Tendenzen die äſthetiſche 
Bildung gefährden, doppelt unentbehrlich. Scheinbar nur äſthetiſche 
Urteile, aber in ihrer Überſchwenglichkeit für den äſthetiſchen Klaſſi— 
zismus humboldts höchſt bezeichnend. Das ſind nicht nur Geſchmacks— 
urteile, ſie ſind mehr als das dadurch, daß ſie die Auffaſſung der 
Religion und Moral beherrſchen. Denn für humboldts Begeiſterung 
iſt das Griechentum auch religiös vorbildlich. Die griechiſche Religion 
iſt idealiſtiſh. Denn auch in feiner Religion erhebt ſich der Grieche 
immer zum Überjinnlihen, und zwar aus reiner $reude an der 
Idee. „Er juht die Natur des Überfinnlihen in den reinen Ideen, 
die in der Tat die Wirklichkeit wie große und ewige Gejeße 
beherrjhen.“ Klar und einfach fpricht Humboldt hiermit das reli- 
giöfe Grundbekenntnis des Idealismus aus, den Glauben an die 
weltbeherrjchende Macht der Ideen. Und diejer Kenner des Griechen- 
tums erkennt zugleid an, daß diejer Glaube hellenijchen Urjprunges 
iit. Das bleibt Rein kalter Gedanke; diejer Glaube ijt religiös 
empfunden. Die Religion ijt „die Scheu vor dem unbegreiflichen 
Überjinnlihen, ohne die Reine wahre Größe und Schönheit des 
menfhlichen Wejens gedaht werden kann.“ Der äjthetiihe Grund- 
zug verleugnet ſich nit. Ohne dieje Religion gibt es keine menid- 
lihe Schönheit. 

äſthetiſch iſt dieſe Religion und nicht ethilh. Hier gibt es 
„Reine moralijhe Imputation“; die Götter find Symbole der Hatur- 
kräfte, Übermenfchen, die in heiterer Sreiheit von aller Schuld jen- 
jeits von gut und böje wohnen. Sie find „hinweg über den 
traurigen Ernit des Erkennens des Guten und Böjen, aus welchem 
der Begriff der Schuld entipringt.” Deutlich jtellt Humboldt mit 
diefen Worten das Griehentum dem Chrijtentum gegenüber. Er 
juht wie Schiller eine Sreiheit vom Geſetz, und er findet fie außer- 
halb der Moral in der Äjthetik. Dieje Sreiheit von aller Moral 
gehört zum Wejen der griechiſchen Religion und Geiltesart. Mit 
ihr ging das Griechentum zugrunde. Sobald die Philofophen gegen 
dieje Jmmoralität eiferten, „war es um die Unjchuld des griechijchen 
Geiltes gejchehen; und bald darauf erhielt auch Kunjt und Poefie 
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einen tödlihen Stoß, indem fie um ihren Ernjt und ihre Wahrheit 
gebracht wurden.” 

Aber die griechiiche Religion ift nicht nur heiter und leichtfinnig, 
lie hat auch ihren Ernſt. Die Religion bekommt eine unergründliche 
Tiefe durch die Schichfalsidee. Sie gibt dem Griechentum tragiſche 
Größe, ſie erfüllt den hellenen mit dem amor fati. Auch dieje 
religiöfe Stimmung jtellt Humboldt dem Chrijtentum gegenüber, und 
zwar, wie er es allein konnte, dem Chrijtentum der Aufklärung, 
Denn nur diefes ijt getroffen, wenn er über den Glauben an eine 
alles Unglük in Glüdjeligkeit wendende Dorjehung wegwerfende 
Deradtung ausjpriht. Damit wird die Gottheit ebenjo herab- 
gewürdigt wie die Menjchheit. Der Grieche dagegen umfaßt den 
Gedanken an die Hinfälligkeit des menſchlichen Dafeins mit Mut; 
Sreude und Leid des menſchlichen Dafeins ftehen nebeneinander. 
Don der Höhe diefes ſtoiſchen Gleichmutes aus wirft Humboldt einen 
verädhtlihen Blick auf Trojtgründe, „wie die unfrigen find, die dem 
Schmerze zum Hohne jedes Unglük in ein Glück verwandeln.“ 
Über diejen Dorjehungsglauben fühlte er ſich hoch erhaben. Mit 
Recht bemerkt er gegen die Aufklärung, wie wenig es richtig iſt, 
„daß der Menſch nur immer nah Genuß und Glückfeligkeit jagt.” 
Sein innerjter Trieb ijt vielmehr, feine Bejtimmung, und fei es eine 
unglüklihe, zu erfüllen. Er meinte damit die Überlegenheit des 
Griehentums über das Chrijtentum auszufprechen, und bewies nur, 
daß er nichts als die Aufklärung kannte. Deswegen wußte er aud 
nur von einem Scicjal und von einer Bejtimmung, aber nicht von 
einem Beruf, an den das Leben gejeft wird. 

Ein Dorzug der griechiſchen Religion gegenüber der dhrijtlichen 
lag für ihn aud darin, daß die griedhiiche Religion nur volks- 
tümlicher Kultus war, aber nicht Dogma. Es klingt jeltjam genug, 
wenn er in dem Trachten nach Wahrheit eine Derirrung fieht. Aber 
es ijt begreiflih, wenn man hört, daß er fih das Suchen nad 
religiöfer Wahrheit aus der Unruhe des Bewillens oder aus der 
Not des Sweifels erklärt. An diefem Mißverjtändnis war das 
traditionelle Chrijtentum, welches Humboldt allein kannte, nicht ohne 
Schuld. Er preijt die Alten, denen dieje Empfindungen „in ihrer 
ſchönſten Eigentümlichkeit” fremd waren. 

Die moraliijhen Wirkungen des Sportes beurteilt Humboldt 
ähnlich wie Herder. Auc die Knabenliebe tritt in die ideale Be- 
leuhtung, in der ihm das ganze Griehentum erjheint. Sie wurde, 
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meint er, „zu einer Quelle ſchöner und großer Gefühle und Ideen,” 
wie er überhaupt findet, daß die Griechen es verjtanden hätten, alle 
menjchlihen Empfindungen zu erheben und zu veredeln. Sie haben 
das Ideal der Humanität in vollkommener Weije verwirkliht, und 
damit bleiben ſie ein Klafliihes Vorbild der äſthetiſchen Lebens- 
führung. 

Dadurch hat diejes äſthetiſche Lebensideal gejchichtliche Bedeutung 
gewonnen. Perſönlich iſt Humboldt ein vollendeter Typus des Rlaj- 
jiihen Humanismus. Für feine Lebensanjhauung it der Menſch 
Selbitzwek; jeine Aufgabe ijt, feine Individualität völlig aus— 
zubilden, im Individuum das Ideal zu erreichen, ſich ſelbſt zu voll- 
enden. Jedes Dermögen foll ausgebildet werden, denn die Tugend 
iit das Gleichgewicht aller Seelenfähigkeiten. Der helleniihe Menſch 
ift Rein Sahmann, fondern ein ganzer Menjh. Über Glük und 
Unglük iſt er erhaben, indem er fein Scicfal vollendet. „Es 
kommt nicht eigentlich darauf an, glücklich zu leben, ſondern jein 
Schikjal zu vollenden und alles Menſchliche auf feine Weije zu 
erſchöpfen.“) Aber ein Scicjal bleibt es, keine Aufgabe, Rein 
Beruf, Rein Sweck. Es kommt nicht auf die Tat, auf die Leiltung 
an, jondern auf die Ausbildung der Perjon. Dieje Kultur ijt etwas 
rein Innerliches; eben darin bejteht ihr Idealismus. Darum fühlte 
ji) Humboldt weder zu politiihen Taten noch zu wiljenjchaftlichen 
oder Rünjtleriichen Werken gedrängt. Er jehnte ſich nicht nach dem 
öffentlihen Leben, und er verließ es gelaſſen, ohne jeden äußeren 
Ehrgeiz. Und doch legte er, wenn er einmal im politiijhen Leben 
tätig war, in jeine Wirkjamkeit feine Seele hinein; denn auch die 
politifhe Tätigkeit war ein Erlebnis, an dem er ſich bildete, eine 
Erfahrung, dur die er wuchs. Für ihn war aud die große Welt 
nichts weiter als der Stoff jeiner Selbjtbildung. Es war die 
Gejinnung, aus der der Sichtefche Idealismus entitanden ijt, dem die 
Welt nur der Stoff für die Entwicklung des Ih iſt. Humboldt 
durchlebte die Seit der Erniedrigung und Erhebung Deutjchlands 
mit innerem Anteil. Der Befreiungskrieg rüttelte ihn aus feinem 
literarijhen Genußleben auf. Er geiteht, daß er am liebiten in die 
Landwehr eingetreten wäre und mißbilligte es, daß Alerander fein 
Leben in Paris in Sicherheit brachte. „Dieje Art, feine Perjon zu 
ſchonen, iſt außer aller Charakterjchönheit.” 


!) An Karoline. Rom, 24. März 1804. 
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Er hing am deutjchen Dolke wegen jeines geiftigen Lebens; in 
ihm jah er die weltgejchichtliche Bedeutung des deutjchen Dolkes, 
durch die es den Hellenen verwandt war. Darum orönete ji auch 
jeine ſtaatsmänniſche Tätigkeit feinem humaniſtiſchen Lebensideal 
unter. Auch als Politiker war er Idealiſt und blieb feinem Grund: 
ja getreu, immer nach Ideen zu wirken, „nichts zu tun, 3u denken 
und zu betrachten, als der Idee wegen, und für fie alles zu wagen 
und zu leiden.“ Es war die Stärke, aber auch die Schwäche feiner 
politiihen Tätigkeit. Beides empfand er ſelbſt. Er KRonitruierte 


nach Idealen und ging nicht von den Bedürfniffen und Möglichkeiten 


des realen Lebens aus, auch darin ein echter Deutfcher. Er wirkte 
für die Pflege und Erhaltung des deutſchen Geiſtes. Aber ebenfo 
gelajjen trat er zurück in die Muße des Privatlebens, um der 
Selbjtausbildung und dem geiltigen Genuß zu leben. Dieje Lebens: 
auffaljung hat etwas Kaltes. Der echte humaniſt lebt fich jelber 
und erkennt Derpflichtungen nur an, wenn fie feiner eigenen Aus- 
bildung dienen. Humboldt behielt deswegen etwas für alle ihm 
Nahejtehenden Kaltes. Er liebte nicht, er interefjierte jih. Sein 
eigentliches Ideal war der „interejjante Menſch“, und fein literariſches 
Lebenswerk find feine Briefe. Er ijt ein Meijter des Briefes. Er 
jhreibt, um ſich auszufprehen. Im Schreiben genießt er das Glück 
der geijtigen Produktion. Darum haben jeine Briefe etwas Künjt- 
lerijches, aber auch etwas Künjtliches, einen literariihen Zug, als 
wären jie für den Druck gejchrieben. Auch die Briefe an feine Frau 
haben im Unterjchiede von ihren Briefen gelegentlih etwas Ge— 
madıtes. Der Ausdruck der Empfindung jteigerte ſich über die Linie 
des Hatürlichen hinaus; er ijt nicht ganz wahr. Denn troß des 
Ideals der Harmonie war er innerlich gejpalten. Er war von früh 
an in der Kunjt geübt, zu verbergen, was in ihm war. Bei aller 
Mitteiljamkeit blieb er verſchloſſen, jo daß er auch nahejtehenden 
Sreunden einen unheimlihen Eindruk machen konnte. Indem er 
grundjäglich ſich jelber Iebte und ſich dem äjthetiihen Genuß hin- 
gab, machte er nicht beim_geijtigen Genuß halt. In diejer Be- 
ziehung war er nad) feinem eigenen Urteil und Willen mit Bewußt- 
fein „im reinjten und eigentlidjten Sinne ein echter Heide". Als 
ein Sögling der Aufklärung war er zunächſt ganz ohne religiöjes 
Interefje. „Ic bin nie religiös gewejen,“ konnte er noch 1810 von 
fich jagen. Er hielt feine Andacht aus dem Homer, ſchrieb er noch 
1814 an feine Srau. Denn „Andadt ijt alles heiße Sehnen nad) 
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einem und einem guten, hohen, heiligen Swec". Seine Religion 
war fein Humanismus und Idealismus. Der äjthetiihe Genuß ging 
ihm in Andaht über. „Durch den Anblick hoher Schönheit” werden 
religiöfe Empfindungen in ihm erweckt. Auch dieje Religion ijt ganz 
antik; er war auch nad dem Urteil der ihm Naheftehenden „ohne 
religiöfe Gemütlichkeit". Wie feine Religion der Idealismus war, 
jo war für ihn die Religion des Dolkes ein Erſatz für den Jdealis- 
mus, fie war der Idealismus, der für alle ijt, wertvoll als ein Band, 
welches alle Glieder des Dolks miteinander vereinigt. Es war durd)- 
aus der Standpunkt Goethes: 

„Wer Wiſſenſchaft und Kunjt bejigt, 

Der hat auch Religion. 

Wer dieje beiden nicht bejitt, 

Der habe Religion!” 
Er hat deswegen auch in feiner Tätigkeit als Minijter in jeiner 
Weile dafür gejorgt, „daß dem Dolke die Religion erhalten bliebe”. 
So konnte er mit einem Manne der Erweckungsbewegung wie 
Nicolovius zujammenarbeiten. Die tiefe, gefährliche Kluft, die durch 
dieje arijtokratijhe Religion ſich zwijchen den Gebildeten und dem 
Dolke auftat, ahnte er nicht. Er hielt fi jo gut wie der Adel 
der vorrevolutionären Seit für privilegier. Die Ariltokratie des 
Geiltes fühlte fih über die Religion und Moral, die dem Dolke 
recht war, mit aufrichtiger Naivität erhaben, ebenjo wie einjt die 
Ariftokratie der Geburt. Sreili ahnte Humboldt die Gefahr, die 
der ganzen idealijtiichen Bildung von der heraufziehenden Natur- 
willenjchaft her drohte. Und der Bruder Alexander half ſich, indem 
er einem einjeitigen humaniſtiſchen Bildungsideal huldigte. In der 
willenjchaftlihen Deputation, die er innerhalb der Sektion des 
öffentlihen Unterrichtes einrichtete, fehlte höchſt bezeichnenderweije 
die Naturwiljenihaft und die Theologie. Ausdrüklidy erklärte er 
ſich gegen Realjchulen ohne Rlafjjiihe Bildung. In dem griechiichen 
Idealismus und nicht in der Religion, gejhweige denn in der 
Theologie jah er das Gegengewicht gegen die drohende Gefahr des 
Materialismus, der ideenlofen Erfahrungswiljenihaft und des reinen 
Sadjtudiums. Don einer Rückkehr zu den Griehen erhoffte er das 
heil für die Sukunft der modernen Welt. Als preußifcher Kultus- 
minijter jah er die Aufgabe des Deutichtums in einer Derbindung 
der EigentümlichReit der Alten und der Meueren. Er hat damit 
dem höheren Schulwejen die Richtung gegeben. In einer Zeit, in 
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der Humboldts Bildungsideal im Begriff iſt, Dergangenheit zu 
werden, hat man auch die große Täufhung, die feinem Idealismus 
zugrunde lag, dur jchwerite Erfahrungen durchſchauen lernen 
müjjen. 

Er jelbjt ijt auf dem rein klaſſiziſtiſchen Standpunkt nicht jtehen 
geblieben; empfänglih, wie er war, iſt er nad; den Befreiungs- 
kriegen in jeiner Weije auf die religiöjen Anregungen der Erweckungs- 
zeit eingegangen. 


Einen mächtigen Bundesgenofjjen bekam die äjthetijche Religion 
in Kant. In diejer Richtung wirkte er mit Goethe zujammen, und 
indem jich die beiden Sührer des deutichen geijtigen Lebens auf dem 
Gebiete der Äjthetik begegneten und einigten, bekam die Äjthetik 
eine unverhältnismäßig große Bedeutung für das deutjche Volk. 
Diejes Sujammentreffen war um jo merkwürdiger, als Kant perjön- 
lih Reine künftlerifche Natur war. Troßdem gehört feine Äjthetik 
zu feinen großartigjten und tiefiten Leitungen. Die Kritik der 
Urteilskraft galt den ihm ebenbürtigen Seitgenofjen und Mitarbeitern 
als jein genialjtes Werk. So urteilen nicht nur Goethe und Schiller, 
jondern auch Sichte, Schelling und Baader. Indem Kants Äjthetik 
mit der Blüte der deutſchen Dichtkunjt zufammentraf, hat die 
Theorie des Schönen im deutjchen Geijtesleben eine ungewöhnliche 
Bedeutung gewonnen und behalten. Ein äjthetiiher Sug ijt dem 
deutjchen Denken bis heute eigen geblieben. Man kann jagen, daß 
es als Theologie beginnt und als Äjthetik endet. So verläuft bis 
heute die innere Entwicklung vieler deutjicher Theologen. Diele 
Bahn hat Kant gebroden. Die äſthetik ijt der Schlußjtein und der 
Höhepunkt jeines Denkens. 

Scheinbar war es eine ganz äußere formale Nötigung, die ihn 
zur Philojophie des Schönen trieb. Seine Weltanjhauung war bis 
dahin zwielpältig geblieben; dieſe Spannung zwijhen Erkennen 
und Wollen, theoretiiher und praktiſcher Philojophie ſuchte er zu 
überwinden. Die Nötigung lag nicht nur in der Sache, jondern im 
Snitem, und die Methode ijt formalijtiih wie jein ganzes Denken. 
Er juchte nach einer Einheit von Erkennen und Begehren und fand 
fie im Gefühl. Die beherrjchende Stellung, die hiermit dem Gefühl 
gegeben war, entſprach wiederum eigentlich nicht der perjönlichen 
Art Kants. Er ſchloß fi damit der damals geltenden Piychologie 
an. Aber die wiljenjhaftliche Überlieferung, welche jid damit durd- 
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gejegt hatte, daß man neben und über Erkennen und Wollen als 


drittes und innerites Seelenvermögen das Gefühl jegte, entjtand aus 
dem tatfählichen Herrichen des Gefühls, welches jih im 18. Jahr- 
hundert von England aus aud in Deutſchland verbreitete. Aucd 
Kant hat diefer Geijtesart feinen Tribut gezollt. Er vollendet und 
krönt deswegen fein Gedankengebäude mit einer Philojophie des 
Gefühls. Dabei folgte er der üblichen Einteilung der Gefühle in 
£uft: und Unluftgefühle und bezog fie auf das äweckmäßige oder 
Unzweckmäßige in der Natur. 

Don der Philofophie des Sweckes kam Kant mit einem zweiten 
Schritt zur Philofophie des Schönen. Öweckmäßig joll jein, was ſich 
mit dem Gefühl der Luft verbindet. Schön foll das fein, was mit 
einem £ujtgefühl verbunden ift, welches kein Begehren hervorruft, 
mit einem Wohlgefallen ohne Interejje. Die Sweckmäßigkeit der 
Natur ruft ein Luftgefühl hervor, und diejes Lujtgefühl ijt ganz un- 
abhängig von der Nüßlichkeit der Natur. Solgt man der Bejchreibung 
Kants, jo findet man, daß er von einer Lujt jpricht, die mit der 
Erkenntnis der Natur verbunden ijt. Es iſt die Sreude an dem 
Naturgejeß und an der Dereinigung der Naturgeſetze zu einem 
Snitem. Es iſt die Sreude des Spitematikers am Schema. Wir 
werden „erfreut, wenn wir eine jolhe ſyſtematiſche Einheit unter 
bloß empirijhen Gejegen antreffen“. Das iſt die Liebe des Der- 
itandes, die auch Spinoza mit der ganzen intellektualijtiihen Myſtik 
kennt. Dieje Sreude ijt freilich uninterejliert, aber fie ift auch nicht 
eine Sreude am Öbjekt, jondern die Sreude am eigenen Derjtande 
und jeiner Betätigung, denn der Deritand findet ja nur ſich felbjt in 
den Dingen wieder, und an diejem Wiedererkennen hat er feine 
Sreude. Dies ijt allerdings eine Lujt ohne Begehren, aber es ijt 
auch eine Sreude ohne Liebe. 

Das Wohlgefalln am Schönen ſoll ganz ohne Interejje jein, 
d. h. es joll keinen Willen hervorrufen. „Die Sterne, die begehrt 
man nicht.“ Die Betrahtung des Schönen iſt aljo ſchon bei Kant 
Sreiheit vom Begehren. Und doch jtehen Lujt- und Unlujtgefühle, 
wie Kant jelbjt zugibt, immer mit dem Begehren in Sujammenhang. 
Deswegen wirkt die Schönheit nicht nur auf den Geihmak. Es 
widerſpricht aber aller Erfahrung, daß die Schönheit Reine Begehrung 
hervorruft. Sie erweckt mit der Empfindung einen Willen, ein 
Begehren, nicht nur ein finnliches, fondern auch ein geijtiges. Will 


man die Schönheit nach diejer ihrer Wirkung auf uns bejtimmen, jo 
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kann ſie nicht verſtanden werden ohne ihre Wirkung auf die Liebe. 


Was ſchön iſt, das liebt man, und dieſe Liebe iſt nicht nur ein 


Gefühl, ſondern ein Wille, der innerſte Wille des Menſchen. Bei 


der Frage nach der Erweckung der Liebe hat deshalb die Schönheit 
eine entſcheidende Bedeutung. Sie wird nicht nur durch Güte, ſon— 
dern auch durch die Schönheit erweckt. Damit bekommt ſie eine 
ernſte moraliſche und religiöſe Bedeutung. Es entſteht ein wichtiges 
religiöſes Problem und eine ſchwierige moraliſche Aufgabe, die Kant 
nicht erkannt und gelöſt hat. Dieſe Selbſttäuſchung, daß die Schön— 
heit nur auf den Geſchmack wirke und weder geiſtige noch ſinnliche 
Liebe hervorrufe, hat geſchichtlich verhängnisvolle Mißgriffe und 
ſchwerwiegende Verſäumniſſe hervorgerufen. Denn da man bei 
dieſer Theorie weder auf die erhebende noch auf die ſtörende 
Wirkung der Schönheit aufmerkſam war, ſo hielt man wohl eine 
Althetik, aber nicht eine Ethik der Kunſt für notwendig, und die 
Gebildeten wurden in der jchweren Täujchung beitärkt, daß Kunſt 
und Moral, Schönheit und Religion in keinem ZSujammenhang 
untereinander jtünden. Dieje Illuſion wurde für den deutjchen 
Idealismus ein Dogma, welches allen entgegengejegten Erfahrungen 
zum Troß mit einer gewiljen Leidenjchaft bis in die Gegenwart 
hinein fejtgehalten wird. Wir haben deswegen auch heute noch 
keine Ethik der Kunſt, obgleih die von der Kunjt ausgehenden 
mächtigen ethiſchen Wirkungen, die erhebenden und die jtörenden, 
auf der Hand liegen und obgleich die Literatur einer der wichtigſten 
Träger der religiöfen Bewegungen der Gegenwart ijt. Auch Kant 
hat die ethiihen und religiöfen Wirkungen der Schönheit nicht ganz 
verkannt. Denn die Schönheit it für ihn Symbol des Guten. 
Darum gefällt fie und darum erhebt ſie auh. Im Schönen erjcheint 
das Gute. Mit diefem großartigen Gedanken war die Einheit von 
Schönheit und Güte gefunden. Kant hat diejen Gedanken an einer 
einzelnen, und zwar an der entjcheidenden Stelle, auch wirklid; durch— 
geführt, nämlid an der menjclichen Geſtalt. In ihr ijt das Ideal 
der Schönheit erreiht. An diejer „beruht das Ideal in dem Aus- 
druck des Sittlihen, ohne welches der Gegenjtand nicht gefallen 
würde.“ Die menjhlihe Gejtalt ijt „der ſichtbare Ausdruck der 
fittlihen Ideen, die den Menjchen innerlidy beherrichen”. Bier 
gewinnt die Schönheit moralijche Bedeutung: „Die Seelengüte oder 
Reinigkeit oder Stärke oder Ruhe in körperliher Äußerung als 
Wirkung des Inneren gleihjam fihtbar zu mahen, dazu gehören 
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reine Ideen der Dernunft und große Madıt der Einbildungskraft in 
demjenigen vereinigt, welcher fie nur beurteilen, vielmehr noch wer fie 
darjtellen will. Die Richtigkeit eines ſolchen Jdeals der Schönheit 
beweilt fi darin, daß es keinem Sinnenreiz ſich in das Wohl- 
gefallen an feinem Objekt zu mijhen erlaubt, und dennodh ein 
großes Interejje daran nehmen läßt; weldhes dann beweilt, daß die 
Beurteilung nad einem ſolchen Maßjtabe niemals rein äjthetijch jein 
könne, und die Beurteilung nad) einem Ideale der Schönheit Rein 
bloßes Urteil des Geſchmacks ſei.“ In diefen kurzen, aber feinen 
und tiefen Andeutungen lag in der Tat der Anja zu einer Der- 
bindung von Ethik und Äjthetik, deren Durhführung von größter 
Bedeutung hätte werden können. 

Auch die religiöfe Bedeutung des Schönen hat Kant geftreift, 
und zwar hat er mit jcharfem Blick den entjcheidenden Punkt ge- 
funden. Zunächſt bewies er im Unterjhied von Wincelmann die 
Gejundheit feines Empfindens und zugleidy den. Ernjt des Natur— 
forjchers, indem er die Schönheit vor allen Dingen in der Natur und 
erjt in zweiter Linie in der Kunjt ſuchte. Denn in der Natur ijt 
die Idee erreicht, während wir fie nicht verwirklichen können. 

Religiöje Bedeutung hat vor allen Dingen das Erhabene. 
Erhaben ijt die Hatur nad) Kants Definition, indem fie die Idee 
der Unendlichkeit wachruft. Mit Recht aber maht Kant geltend, 
daß das Erhabene niht an einem jinnlihen Maßſtabe gemejjen 
werden könne. Er jpricht diejelbe Empfindung aus, die Schiller ihm 
nachgeiprohen hat: Im Raum wohnt das Erhabene nit. Es liegt 
nicht in der Maſſe, es kann nichts Quantitatives fein. Wo liegt es 
nun? Nacd dem ganzen öuge feines Denkens blieb ihm nun Reine 
andere Antwort übrig als die: „Im betrachtenden Menjchen, im 
Gemüt des Urteilenden, nicht in der Natur.“ Erhaben ift alfo nicht 
die Natur, fondern die Dernunft. „Erhaben iſt, was auh nur 
denken zu können, ein Dermögen des bemütes beweilt, das jeden 
Maßitab der Sinne übertrifft. Die Natur ijt nur dadurch erhaben, 
daß ſie die Jdee der Unendlichkeit im Menſchen wachruft. Diefe 
Antwort war freilih von den Dorausjegungen Kants aus völlig 
folgerichtig. Aber eben darum beweilt jie nur den Sehler, der im 
Anja liegt, denn durch dieſe Sormel wird das tatſächliche Der- 
hältnis umgekehrt. Wie alles Geijtige, jo legt die menſchliche Der- 
nunft aud das Erhabene in die Natur hinein. Grenzenlos ijt nichts 
als unjere Einbildungskraft. Gegen die Ideen der Dernunft ijt die 
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Natur unendlich klein. Erhaben heißt die Natur nur, fofern fie das 
Gemüt jeine Erhabenheit über die Natur erfahren läßt. „Die 
Erhabenheit ijt aljo in Reinem Dinge der Natur, fondern nur in 
unjerm Gemüt enthalten.” Das jtand in grellem Widerjpruch zur 
einfachſten und klarſten natürlihen Empfindung. Denn fie bejteht 
eben darin, daß der Menſch ſich der Natur gegenüber klein vor- 
kommt. Wenn er jih nun durch diefen Eindruk nicht erdrückt, 
jondern gleichzeitig erhoben fühlt, wie Kant richtig und jcharfjinnig 
erkennt, jo läßt ji dieje doppelte Empfindung von einem rein 
jubjektiven Standpunkt aus nicht erklären. Gerade in diejem 
Gefühl der Kleinheit gegenüber der Erhabenheit der Natur liegt 
deswegen eine Erhebung, weil der Menſch in der Natur einen ihm 
gleihartigen Geijt ahnt, der ihn zu gleicher Seit niederbeugt und 
erhebt. 

Unterfuhungen wie dieje ſollte man nicht unter völliger 
Ignorierung der Religionsgejhichte führen. Wie einfady und groß: 
artig ilt doch die entjpredyende religiöfe Empfindung im 8. Pfalm 
ausgedrükt. Kant verrät denn auch jelbjt, daß er ſich bei jeiner 
Theorie nicht ganz wohl fühlt: „Diejes Prinzip jcheint zwar zu weit 
hergeholt und vernünftelt“ — jagt er mit Redht. Auch der Wider: 
ſpruch feiner Theorie mit der natürlichen, religiöjen Empfindung ijt 
Kant nicht entgangen. Er verhehlt ſich nicht, daß, wenn wir in der 
Natur die Erhabenheit Gottes wahrnehmen, „die Einbildung einer 
Überlegenheit unjeres Gemüts über die Wirkungen und, wie es 
iheint, gar über die Abjichten einer ſolchen Macht Torheit und 
Srevel zugleich fein würde.” Die normale Gemütsitimmung ijt hier 
nicht das Gefühl der Erhabenheit über die Hatur, jondern vielmehr 
das Gefühl der völligen Ohnmacht. Aber Kant ſieht in diejer natür- 
lihen Empfindung nur den Ausdruck der Buße und kennt die Furcht 
Gottes nur in der Sorm des böjen Gewiljens „mit niederhängendem 
Baupt und zerknirjchten, angjtvollen Gebärden“. Sur Bewunderung 
der göttlichen Größe dagegen kommt der Menſch nur, wenn er Er- 
habenheit der Gejinnung bei ſich jelbjt erkennt, und eine ſolche erhabene 
Gemütsjtimmung ijt die Demut. Aljo bleibt es ſchließlich doch dabei, 
daß „Erhabenheit in keinem Dinge der Natur, jondern nur in 
unferm Gemüt enthalten“ it. Nur von diejer unferer inneren Er- 
habenheit über die Natur aus kommen wir zur Idee der Erhaben- 
heit Gottes. In jchroffem Widerjprud zur natürlihen Empfindung 
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foll alfo nicht aus der Erhabenheit der Natur über uns, jondern aus 
unferer Erhabenheit über die Natur die Erkenntnis von der Er- 
habenheit Gottes entitehen. Don Kants Subjektivismus aus war 
das ganz folgerichtig. Aber indem er der einfadjiten religiöjen Er- 
fahrung fo ſcharf widerſprach, war diejer Subjektivismus widerlegt. 
Er hat den Anja zu einer religiöjen Naturbetrachtung, die in feiner 
Afthetik lag, gehemmt und in eine künjtlihe Empfindung umgebogen. 
So hat die äſthetiſche Naturbetrachtung nicht die religiöje Bedeutung 
gewonnen, die ihr doch zukommt. 

Das hat fi bei dem größten Schüler, den Kants Äjthetik 
gefunden hat, bei Schiller, gezeigt. i 


Schiller war der Dichter des Idealismus. Er hat den Jdealis- 
mus populär gemadt, foweit das überhaupt möglih war. In 
feiner philofophilhen Lyrik hat er der Religion des Jdeals den 
klaffiihen Ausdruck gegeben, zu dem ſich auch ſpäter nod die Der- 
treter diefer Religion bekannt haben; denn der Idealismus war 
Schillers Religion. Er hat ſich felbjt zu ihr bekannt und jih als 
Topus des Idealismus im Gegenja zu Goethes Realismus ge- 
ſchildert. Ebenfo hat ihn Goethe aufgefaßt. Wenn nad dejjen 
Urteil die Idee der Sreiheit ſich durch Schillers ganze Dichtung hin- 
durchzieht, jo it damit gejagt, daß Schillers Welt: und Lebens- 
anjhauung Idealismus war. Die Idee der Sreiheit iſt ja die 
Grundidee des deutjchen Idealismus. Er wollte nichts anderes jein 
als die Philojophie der Sreiheit. Dieje Idee durchzieht die Dichtung 
Schillers vom Anfang bis zum Schluß, von den „Räubern” bis zu 
„Wilhelm Tell“. Sie beherrſcht aud feine Gejhichtsichreibung. 
Goethe hat diefem Glauben Schillers an die Sreiheit feine Unter- 
werfung unter die Natur und ihr Gejeß gegenübergeitellt. Ebenjo 
faßte Schiller ihrer beider Derhältnis auf. Der Realijt läßt ſich 
durch die Notwendigkeit der Natur bejtimmen, der Idealiſt durdy die 
Notwendigkeit der Dernunft. Die Unterwerfung unter die Natur 
und der Glaube an die Dernunft treten nad) feinem Urteil in diejen 
beiden Weltanjhauungen einander gegenüber. Seinen Unterjchied 
von Goethe bejtimmt er jo, daß Goethe aus der Sinnenwelt und er 
aus der Seele jchöpfe. Der Realijt läßt ſich beherrſchen durch das 
Ganze der Natur. Die Dernunft des JIdealiiten jchöpft alles aus 
lid) ſelbſt und bezieht alles auf fich ſelbſt. Der Realift unterwirft 
fein Denken den Dingen, der Idealiſt unterwirft die Dinge feinem 
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Denkvermögen. Denn für ihn find die Gejege des menjclichen 
Geiltes zugleich die Weltgejete. Das war der Grundgedanke des 


Idealismus. Er war das Glaubensbekenntnis Schillers; denn gerade 
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von diejem verwegeniten Selbjtbewußtjein des Idealismus, Kraft 
dejien er den Dingen das Geſetz gibt, anjtatt jih nad ihnen zu 
richten, jchrieb Schiller an Humboldt: Im Grunde genommen jeien 
wir alle Idealiſten und würden uns jchämen, dieſes Glaubens- 
bekenntnis zu verleugnen. Obgleich Realijt und JIdealijt jih nad 
jeinem Urteil gegenjeitig ergänzen, jo ijt doch jchließlich der Idealis— 
mus das Höhere von beiden, denn wenn der Realijt im Tun und 
Leiden der Hatur gehorht, jo unterwirft er jih, wenn es freiwillig 
gejhieht, nicht der Naturnotwendigkeit jelbit, jondern der Idee der- 
jelben. Dieje aber hat auch der Realijt nicht aus der Erfahrung, 
jondern aus der Dernunft. Das hochgeipannte Machtbewußtſein der 
Natur gegenüber, diejer eigentlihhe Grundzug des Idealismus, madt 
für Schiller die Würde der menjchlichen Natur aus. Während der 
Realijt bei der Sinnenwelt bleibt und jih einer phyliichen Not— 
wendigkeit unterwirft, vertieft jich der Idealiſt in den Geiſt und 
erhebt jih damit über die Natur. In all feinem Denken und 
Handeln muß er einen Aufijhwung nehmen, er vermag nit in 
ruhiger Stetigkeit zu wirken. Er kann nur denken, reden und 
handeln, wenn er begeijtert ilt. Er bedarf einer gewiljen Ekitaje, 
die über den natürlihen Derlauf des Lebens erhebt. In diejer 
Schilderung ijt die Derwandtihaft mit der Myjtik ganz deutlich. 
Der Idealismus ijt Enthujiasmus; mit einem immer neuen Auf- 


ſchwung durchbricht er den Alltag und erhebt jih nicht mit einem 


Male, aber immer wieder in einem gewaltjamen Aufraffen über die 
Hatur. Deswegen iſt auch die Gefahr, die ihm droht, die Gefahr 
der leeren Schwärmerei. Denn jeine Kraft offenbart jih nicht in 
gleihmäßiger, jteter Ruhe, in nüchterner, ernjter Arbeit, jondern er 
erweilt feine Größe in einzelnen heroijhen Handlungen, die den 
ruhigen Gang des Lebens durchbrechen und durch die er ſich über 
fich fjelbjt erhebt. Er fragt nit nah Wohlitand, Glük und Zu— 
friedenheit, er kann verzichten, kämpfen und leiden; denn was er 
will, ijt Sreiheit, Würde, Größe, Güte, Edeljinn. Er iſt bejtändig 


unzufrieden, nicht nur mit der Welt, jondern mit jich jelbit, jtellt an 


ji und andere unerfüllbare Anjprühe. Er jieht vor jid ein un— 

erreihbares Siel und leitet doch immer nur Bejchränktes. Er 

itrebt nach Dollkommenheit, aber er nähert ſich ihr nur in einzelnen 
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Akten und niemals in dem Ganzen feines Lebens. Sein Seind ijt 
das Gemeine, das Niedrige, fein 3iel ift das Erhabene. 

Der Idealiſt ift deswegen ein Arijtokrat; beherrſcht ihn die 
Idee der Sreiheit und hat fie zu Anfang einen ausgejprochen 
revolutionären Charakter, jo liegt ihm doch nichts ferner als ein 
demokratijches Gleichheitsitreben. Schiller war darin bejtärkt einer: 
feits durch den Derlauf, den die franzöfiiche Revolution nahm, 
andrerjeits durch Goethes arijtokratiihe Haltung. Aber diejer vor- 
nehme dug iſt ihm nidht von außen aufgetragen; er lag im 
Idealismus felbjt, in dem Zug zum Erhabenen, in der Verachtung 
des Gemeinen. Dieje hochgemute Deradjtung der Maſſe als Pöbel 
blieb jein leßtes Wort. Die Mehrheit iſt Unjinn, Derjtand ijt jtets 
bei wenigen nur gewejen. 

Der JIdealijt Iebt nicht wie der Realijt in der Natur. In der 
Natur ergreift ihn nur das Erhabene, denn es geht über die Sinn- 
lichkeit hinaus und erhebt deswegen aud über die Sinnlichkeit. 
Ihre all unjerem Derjtändnis fpottende Regellofigkeit ijt eine Dar- 
itellung des Überjinnlihen, ein Symbol der Sreiheit der Dernunft. 
Darum erinnert dieje Erhabenheit der Hatur den Menſchen an jeine 
Sreiheit. Sie nötigt den Menjchen, ſich feiner eigenen inneren Über— 
legenheit über die Sinnenwelt bewußt zu werden und fih in die 
Melt des Überfinnlichen zu erheben. Damit überwindet der Idealiſt 
allen Pejjimismus. Indem er durd die Natur erdrückt wird, wird 
er in das Reich der Sreiheit erhoben. Er unterliegt äußerlich, aber 
er überwindet innerlich. 

Erhaben ijt hier nicht die Natur, fondern der Menih. Denn . 
die Welt, in der der Jdealijt lebt, ijt eigentlich nicht die Welt der 
Natur, jondern die Welt der Geſchichte. Wie Goethe als Realijt in 
der Natur lebt, jo lebt Schiller als Idealiſt in der Geſchichte; denn 
die Geſchichte war ihm wie allen Jdealijten das Reich der Sreiheit. 
Aber weil die Mlenjchheit äußerlich zur Natur gehört, jo herrſcht das 
Geſetz der Natur und der Notwendigkeit auch in der Geſchichte. Sie 
ijt deswegen ein Kampf der Sreiheit mit dem Schickſal und in 
ihrem tiefiten Kerne tragijch, ein äußeres Unterliegen und ein innerer 
Sieg der Sreiheit. Die Stimmung des Idealiſten ijt deshalb tragiſch. 
Und der Stil nicht nur ſeiner Sprache, ſondern ſeines Lebens iſt das 
Pathos. Es iſt der Stil des Idealismus. Es iſt der Kanzelton 
dieſer Keligion. Das gilt von Fichte wie von Schiller. Der Stil iſt 
erhebend, aber auch ermüdend, tönend, aber monoton, glänzend und 
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blank; der Stil iſt der Menſch: der Idealijt Iebt in einem beitän- 
digen moralijhen und tragiihen Pathos. Das entjpricht feiner 
Stimmung. 

Schillers Idealismus ijt eine zwieſpältige Weltanjchauung. Der 
Wirklichkeit jteht das Reich der Ideale gegenüber, das Reich der 
Träume und der Phantafie. Man darf es nicht im Diesjeits juchen 
und nicht hoffen, daß in diefer Welt die Wahrheit zur Wirklichkeit 
wird und das Rechte und Gute fiegt. Der Glaube an die goldene 
Seit iſt ein Wahn wie die Hoffnung auf irdiiches Glück eine Täu- 
dung iſt. Aus der Enge und Armut des deutichen Lebens flüchtet 
er jih in das Reich der Phantafie. Das Gediht zu Beginn des 
neunzehnten Jahrhunderts, welches feinen ſcharfen Blik für die 
Geſchichte feiner Seit beweilt, ſchließt rejigniert: 

„Steiheit ift nur in dem Reich der Träume, 
Und das Schöne blüht nur im Gejang.” 

Diejer Swiejpalt zwijchen dem Reich der Wirklichkeit und dem 
Reich der Ideale beherrſcht Schillers Stimmung. Die Hoffnung, das 
Ideal jemals zu erreichen, iſt der jugendlihe Wahn, mit dem das 
£eben beginnt. Schiller weiß ihn in immer neuen Wendungen zu 
ihildern. Es war feine eigene Stimmung; der trockene Ernjt und 
die pedantijche Strenge Kants lag dem Didter von Natur fern. 
Seine Anlage zum Idealismus zeigt ſich einem hochgemuten Streben, 
in einem Aufſchwung, der ihm große Erwartungen, Wünjche und 
Pläne vorjpiegelt. Er ijt keineswegs gejonnen, auf Wahrheit und 
Redt und aud nicht auf Glük und Liebe zu verzichten. Vielmehr 
it die Sreude der tiefite Lebenstrieb, das höchſte ethiſche und 
religiöje Motiv, die Schwungkraft des Glaubens und der Liebe, der 
Arbeit und des Kampfes. Es ilt Rein Zufall, daß nad Schillers 
eigenem deugnis gerade das Lied an die Freude ein Dolkslied ge- 
worden iſt, und daß es Beethoven lange und tief bewegt hat, bis er 
den muſikaliſchen Ausdruk dafür fand. In diefem Derlangen nad 
Sreude jpricht fih ein Sug aus, der Schiller über Kant hinaustrieb. 
Es war ihm nicht möglich, von vornherein und völlig zu verzichten 
und fih auf die Pfliht zu bejchränken. Er fühlt jih als ein 
Sremdling in diefer Welt und fühlt ein Heimweh nah dem Reid, 
der Ideale. Die Spannung, die dadurd in das Leben hineinkommt, 
joll uns hindern, „unjere unveränderliche Bejtimmung und unjer 
wahres Daterland aus den Augen zu verlieren,” „und unjer Bürger- 
recht in der intelligiblen Welt Zu verſcherzen.“ Schon die Ausdrücke 
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zeigen die innere Verwandtſchaft mit der chrijtlihen Stimmung, wie 
der Pietismus fie ausgebildet hatte. Wie nahe neben der Empfin- 
dung des Idealismus jtand das Wort von Schillers Seitgenojjen 
Jung Stilling: „Selig find, die das Heimweh haben, denn fie jollen 
nad; Haufe kommen.” Der innere Swielpalt der idealijtijchen Welt- 
anjhauung fpiegelt fich in diefer fentimentalen Stimmung wieder. 
Die Klage, in der fie jich ausſpricht, iſt weich und wehmütig. Die 
Wahl zwiſchen Sinnenglük und Seelenfrieden machte ihn bange. 
Darum wird der Ton zuweilen bitter, und die Klage wird zur 
Anklage. Im Sortgang der Lebenserfahrung erjcheinen die Ideale 
als Illufionen, das Leben enttäuſcht. Der Wanderer fühlt, daß er 
dem diele niemals näher kommt. Auf der Höhe des Lebens ver- 
düftert fich die Stimmung, die Ideale zerrinnen wie alle Jugend- 
träume. Der unvermeidlihe Gang des Lebens geht vom Schwung 
der Jugend durch die Enttäufhung zu einer I Entjagung, die 
bald bitter, bald weich ilt. 
„Wie wenig, ad}, hat ih ——— 
Dies Wenige, wie klein und karg!“ 

Das iſt Schillers Grundſtimmung. „Ich weiß nichts von Glück— 
ſeligkeit.“ In dem Gedicht „Keſignation“ verfolgt dieſe Enttäuſchung 
den Entſagenden ins Jenſeits hinein. Das Glück, welches er mit 
ſeiner Entſagung erkaufen wollte, findet er auch dort nicht. Es 
hätte im Glauben ſelbſt liegen müſſen. Die Kantſche Auslegung, die 
Schiller ſelbſt ſpäter dem Gedicht gegeben hat, kann nicht darüber 
täuſchen, daß in der Bitterkeit des Gedichtes ein unterdrücktes Ver— 
langen nach Glück ſich ausſpricht. Im Gedichte ſelbſt geſteht er 
dieſe Empfindung ein; er ſpricht die tiefe Enttäuſchung aus, die auch 
das Jenſeits dem Entſagenden bereitet. Dieſer Ton durchzieht die 
Schillerſche Lyriß vom Anfang bis zum Schluß, wenn auch nicht 
immer mit derjelben jchrillen Schärfe. Mit den Idealen, die den 
Menjchen verlajjen, verliert er auc die Wahrheit. Sie wird durch 
den S3weifel verfinitert. Wer fie zu entjchleiern wagt, erlebt eine 
furchtbare Enttäufhung. Sie ilt kalt und hart. Wahrheit und Liebe 
ſchließen jih aus. Die Wahrheit läßt das Herz kalt und leer. 

Aud auf einen großen Ertrag des Lebens heißt es verzichten. 
Es bleibt dem Menſchen Beihäftigung, die freilih nichts Großes 
ihafft, aber die große Schuld der Menjchheit langſam und allmählich 
abträgt. In diejer nüchternen Bejcheidung endigt der hohe Schwung 
des Idealismus. Es ijt nicht zu leugnen, daß der Keim des Pejli- 
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mismus, der in allem Idealismus liegt, auch bei Schiller zum Dor- 
Ihein kommt. Dieje Gefahr zeigt jih auch fonjt bei Schiller, auch 
in feinem Urteil über die Menjchen. Der Idealiſt „denkt von der 
Menjchheit jo groß, daß er darüber in Gefahr kommt, die Menfchen 
zu verachten“. Hier fieht man deutlich, wie die peſſimiſtiſche 
Menſchenverachtung ſich unmittelbar aus dem arijtokratifchen Idealis- 
mus entwidelt. Der Riß, der durd den Idealismus geht, wird 
ſichtbar. 

Schiller iſt dieſer Gefahr doch nicht erlegen. Er überwindet die 
Anſätze zum Peſſimismus immer wieder, und zwar dadurch, daß er 
an das Ideal glaubt. Zum Wahn wird dieſer Glaube nur dann, 
wenn man das Schöne und Wahre draußen fucht. Der himmliſche 
Glaube, den der Menſch bewahren foll, jagt ihm: „Es iſt in dir, du 
bringjt es ewig hervor.” Wenn der Jdealijt an Gott, Tugend und 
Steiheit feithält, jo weiß er, daß dieſe Sreiheit keine äußerliche ilt, 
ſondern eine innerlihe, die bei aller äußeren Unfreiheit bejtehen 
Rann. Das war der deutjche Sreiheitsbegriff, der aus der Refor- . 
mation jtammt: die innere Sreiheit eines Chriſtenmenſchen, die 
Schiller hier dem Sreiheitsbegriff der franzöſiſchen Revolution gegen- 
überjtellte. Ebenjo iſt es Glaube, wenn er troß alles Strauchelns an 
der Tugend fejthält, weil er nad) ihr jtreben kann. Auch hier zeigt 
jih eine Derwandtihaft mit dem reformatorijchen Glaubensbegriff, 
der in der Sünde an das Gute glaubt. Ebenjo ijt das Sefthalten 
am Öottesgedanken Glaube. Diejer Gott ijt ein heiliger Wille, ein 
höchſter Gedanke, ein ewiger Geilt. Wenn es fich fragt, wie diejer 
Glaube begründet iſt und wodurd er fih vom Wahn unterjcheidet, 
jo antwortet Schiller als echter Jdealift: 

„And jtammen fie gleich nicht von außen her, 

Euer Inneres gibt davon Kunde.” 
Es ijt der Glaube an die ſchöpferiſche Macht der Dernunft: „Es ijt 
in dir, du bringjt es ewig hervor.” 

Indem er fo die Offenbarung, die den Glauben des Menjchen 
trägt, rein in feinem Innern fucht, verrät er, ohne ſich deſſen bewußt 
zu fein, die Derwandtichaft des Idealismus mit der Myſtik. In 
diefem Glauben überbrückt er die Kluft zwijchen der Sinnenwelt und 
dem Reich der Ideale. Dieſer Glaube ſelbſt ijt die wunderbare 
Kraft, die in das Jenjeits hinüberträgt. 

„Du mußt glauben, du mußt wagen, 
Denn die Götter leihn kein Pfand! 
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Nur ein Wunder kann dich tragen 
In das jhöne Wunderland.” 

Die Überzeugung von der Macht, dem Recht und der Wahrheit 
des Glaubens ift bei Schiller ebenfalls ein Keſt des reformatorijhen 
Glaubens, durd den er die Gefahr des Peſſimismus überwindet. 
Glaube ift für ihn eine innere Gewißheit, die dur die Welt des 
deals, die höhere Welt, bejtätigt wird. Wer es glaubt, dem ilt 
das Heilige nahe. 

„Wort gehalten wird in jenen Räumen 
Jedem jchönen, gläubigen Gefühl.“ 
Es ift ein Anklang an biblifhe Worte, daß Hoffnung nicht zujhanden 
werden läßt, wenn Schiller jagt: 
„Was die innere Stimme jprict, 
Das täujht die hoffende Seele nicht.“ 
Die innere Stimme, in der fich die Offenbarung findet, jpriht am 
lautejten im Genius. Was er glaubt, das rechtfertigt die Hatur. 
„Mit dem Genius fteht die Natur im ewigen Bunde; 
Was der eine verjpricht, leijtet die andre gewiß.“ 
Durh den Genius leuchtet das Reich der Ideale in diefe Welt 
hinein. 

Schiller war Idealiſt von Natur, aber in der theoretilchen 
Begründung des Idealismus hat er fih an Kant angejclofjen. 
Auch wo er von ihm abweicht, hat er nicht die Abjicht gehabt, die 
Grundlagen der Kantichen Philojophie zu verlajjen. Er wollte auf - 
diefen Grundlagen weiterbauen, aber er wollte jie nicht überjchreiten. 
Er wollte Kant nicht bekämpfen, jondern ergänzen, denn er fand in 
jeinem Syſtem einen Mangel, an dem ſich der Künjtler in ihm, und 
niht nur der Künjtler, ſondern der natürlich und kraftvoll empfin- 
dende Menſch jtieß. Es war der Swielpalt von Pfliht und Neigung, 
Dernunft und Sinnlichkeit, Geiſt und Natur, den er im Anſchluß an 
Kants Kritik der Urteilskraft tiefer überwinden wollte, als es Kant 
jelbjt gelungen war. Er glaubte damit den Grundgedanken des 
Idealismus, die Idee der Sreiheit, ficherer durchzuführen als Kant 
jelbft. Denn bei dem Widerjprud von Luft und Pflicht, über den 
Kant nicht hinauskam, nahm das Gejeg doch „den Schein eines 
fremden und pojitiven Geſetzes an’. In den Menſchen, wie er 
wirklih it, ſchien es doc jchließlih, wenn es aus der Dernunft 
kam, von außen und von oben hineinzuftrahlen. Der Widerſpruch 
zwilchen Pflicht und Heigung, der den Menjchen innerlich jpaltete, 
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hob jchlieglich feine Sreiheit auf. „Womit hatten es die Kinder des 
Hauſes verjchuldet, daß er nur für die Knechte forgte?” Schon der 
Ausdruk erinnert daran, daß es die Erinnerung an die Sreiheit 
eines Chrijtenmenjhen war, die jih in Schiller gegen Kant auf- 
lehnte. Wahre Sreiheit ift nur dann da, wenn der Menſch der 

Dernunft mit Sreuden gehorht und die Pflicht mit Luft tut. Denn 
der Menſch iſt, jagt Schiller wie Hamann, ein Ganzes. Die finnliche 
Natur foll mit der geijtigen zu einer Einheit verjchmelzen. Sie darf 
nicht unterdrückt, fondern muß befreit werden und bei der Ent- 
itehung des guten Willens mitwirken. Die Pfliht muß fich mit den 
eölen, natürlihen Empfindungen verbünden. Nur diefe innere Ein- 
heit, diejer Sriede zwilhen Sinnen und Dernunft ijt Sreiheit. Das 
Gejeg muß dem Menjhen in Sleifh und Blut übergehen, die fittliche 
Denkart muß ihm zur Natur werden, das Sollen muß ein Wollen 
und ein Müſſen werden. Erſt wo das Gute mit injtinktiver Sicher- 
heit und Leichtigkeit gejchieht, als wäre es natürlich und felbit- 
verjtändlih, erjt wo jeder innere Kampf überwunden ijt, da ilt 
Steiheit. 

In diefer Sorderung Schillers meldete fih der chriftliche 
Sreiheitsbegriff, der durch Kant nicht befriedigt war. Schiller ver- 
judte diefe Sorderung zu befriedigen, indem er im Anihluß an 
Kants Kritik der Urteilskraft einen eigenen Weg ging. Die Einheit 
von Sreiheit und Notwendigkeit, die er juchte, fand er in der Schön- 
heit. Sie ijt zu gleicher Seit Sreiheit in der Erjcheinung und hödjte 
innere Notwendigkeit. Wo ſich Sreiheit und Notwendigkeit in einem 
Menſchen verbünden, da ijt die innere Schönheit. In der jchönen 
Seele jind die Empfindungen fo ſicher und edel, daß der Menſch die 
Leitung feines Willens ganz jeinem Affekt überlajjen kann. Denn 
die jchöne Seele hat keinen Widerwillen gegen das Gute nieder: 
zukämpfen, fie will, was fie joll, jie liebt die Pflicht und tut fie des- 
wegen, ohne durch Arbeit und Kampf erjt einen Widerjtand nieder- 
ringen zu müſſen. In diejer inneren Schönheit erjcheint die Sreiheit 
und die Güte. Der Menſch ijt in diefer Schönheit eine Einheit und 
ein Ganzes. Die Äjthetik ijt Ethik. Dieje völlige innere Harmonie 
iſt für den modernen Menjchen jchwer zu erreichen, weil er durd 
die Ausbildung der modernen Kultur zum Fachmenſchen geworden 
it. Er geht in feinem Beruf auf, anjtatt feine Perjönlichkeit zu 
entwickeln. Diejes Übel hat der Staat verjchuldet, und er kann es 
deswegen nit bejjern. Er iſt eine Majchine, die die Bürger wie 
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Mafchinenteile ganz in Anfpruh nimmt und verbraudt. Das iſt 
eine unvermeidliche Etappe der Kultur; ſie muß erſt überwunden 
fein, ehe die Reform des Staates gelingen kann. Deswegen iſt auch 
die franzöſiſche Revolution mißlungen. Dazu kommt der S3uſtand 
der Maſſe. Mit Mitleid, aber auch mit Nihtahtung fieht Schiller 
von der Höhe feines ariſtokratiſchen Idealismus auf das arbeitende 
Dolk und zugleih auf die Kirche herab. „Es ijt durd den Kampf 
mit der Not ermüdet und abgejpannt.” Um der jauren Mühe des 
Denkens zu entgehen, ergreift die Maſſe „mit durjtigem Glauben die 
Sormeln, weldhe der Staat und das Priejtertum für diefen Sall in 
Bereitihaft halten.“ 

Diejem düfteren Bilde der modernen Menſchheit jtellt Schiller 
ein Idealbild der Griechen gegenüber: die neue Zeit. Er jieht fie 
mit den Augen Winckelmanns lediglich vom äjthetifchen Standpunkt 
aus in idealer Derklärung, völlig geblendet durch den Klafjizismus 
des Idealiſten. Er findet den Geilt der Griehen in ihrer Kunſt, 
und ihr SLebensideal dargejtellt in ihrer Götterwelt. Hier jieht er 
die edle Einfalt und ftille Größe, das innere Gleihgewiht, die 
völlige Ausgeglichenheit jeder Spannung. Bier ijt kein Kampf und 
keine Anjtrengung, kein Widerſpruch zwiſchen Sollen und Wollen, 
Wünſchen und Müffen, keine bange Wahl zwiſchen Sinnenglück und 
Seelenfrieden, zwijhen Luft und Pflicht, hier gibt es keine Sorge, 
Reine Schuld, Rein böjes Gewiljen, kein Gejeß, Reine Pfliht. Die 
Anjpannung des heißen Wollens und Begehrens ijt erlojhen und 
damit aller Jammer und aller Schmerz. Dieje Götterwelt wohnt 
oberhalb des Gejeges in der Freiheit jenjeits des irdilchen Swielpalts. 
In diefem Bilde findet Schiller die Sreiheit vom Geſetz gezeichnet, 
die Kant ihm nicht bot. Aber in bemerkenswertem Unterjchied vom 
Evangelium, nad welchem die Wahrheit frei macht, heißt es bei 
Schiller: Die Schönheit macht frei. Denn dieje Sreiheit iſt für den 
Menſchen erreihbar. Wenn er in die Sphäre der Schönheit ein- 
dringt, dann ilt er im Reich des Jdeals. Denn in der Schönheit 
durchleuchtet die jenjeitige Welt der Ideale die irdiihe Matur und 
wird deswegen für uns jichtbar. Die Schönheit ijt die Offenbarung 
der Wahrheit in der Sinnenwelt. Darum befreit die Betradhtung 
der Schönheit von der Sinnenwelt, fie ift ein Genießen ohne Begehren. 
Nicht ganz ohne Bedenken, die aus der Erfahrung kommen, ent- 
wickelt Schiller diefe Theorie. Aber alle widerjprechenden Tatſachen 
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der Weg von der Roheit zur Gefittung durch den Geſchmack gehen. 
Und die Erzieher der Menjchheit find deshalb die Künjtler. Aber 
die Geicichtsphilojophie der „Künftler” kümmert ſich nicht um den 
wirklichen Derlauf der Gejchichte, fie ijt reine Konjtruktion. Ebenjo- 
wenig wird der Einfluß der Schönheit beobachtet, er wird vielmehr 
Ronitruiert. 

In diejer Beziehung war Schiller durch die idealijtifhe Methode, 
die jih von der Beobachtung dispenjierte, gehemmt. Wenn er 
behauptete, daß der Charakter durch den Geſchmack gebildet wird, 
jo verzichtete er für dieſe Theorie ausdrücklich auf einen geſchicht— 
lihen Beweis. Indem er jelber zugejteht, daß die Erfahrung diejem 
Gedanken widerjpricht, wendet er ein: „Aber vielleicht ift die Er- 
fahrung der Richterjtuhl nicht, vor welhem ſich eine Srage wie 
diefe ausmachen läßt." Er fucht deswegen „einen Begriff der Schön- 
heit, der eine andere Quelle hat als die Erfahrung”, einen „reinen 
Dernunftbegriff der Schönheit” „auf dem Wege der Abjtraktion” 
und madt ſich anheiſchig, feine Theorie a priori zu beweifen. „Die 
Schönheit müßte jich als eine notwendige Bedingung der Menjchheit 
aufzeigen laſſen.“ Der Dichter erliegt dem kritiſchen Philofophen. 
Infolgedejjen iſt der Begriff der Schönheit ganz leer und formal, 
und ebenjo wird die Aufgabe der Kunjt gefaßt. Es foll in der 
Kunjt nur auf die Sorm und nicht auf den Inhalt ankommen. Und 
die Wirkung der Kunſt ſoll nur an die Sorm gebunden und vom 
Inhalt völlig unabhängig ſein; jie hat lediglicy die Aufgabe, den 
Geihmak zu bilden. Das war Kantſcher Sormalismus. Die prak- 
tijhe Bedeutung diejes Sormalismus joll darin beitehen, daß er die 
Kunjt frei madt von der Moral, in deren Dienjt fie die Aufklärung 
gejtellt hatte. Diejen kleinlichen Moralismus der Aufklärung zu 
überwinden, war ſchon Kants Abfiht gewejen. Aber er hatte jie 
erreiht um den Preis eines ganz inhaltsleeren Sormalismus. . Wenn 
ih Schiller an ihn anſchloß, jo tat er das nicht nur unter dem 
- Einfluß der Kantihen Methode, jondern aud unter dem Eindruck 
der Goethejchen Dichtung. Aber dieje beiden Leitjterne lenkten ihn 
von feiner eigenen Bahn ab. Seiner eigenen Dichtung wurde jeine 
Theorie in Reiner -Weije gerecht. Sie widerjprah nicht nur der 
Wirkung, fondern auch der Abjicht feiner Gedankenlyrik und jeiner 
Spruchweisheit und erklärte die geſchichtliche Bedeutung, die jeine 
dramatiſche Dichtung gewonnen hat, in Reiner Weile. Troßdem hielt 
er mit eigenjinniger Konjequenz an feiner Theorie fejt. In einer 
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religiöfen Dichtung darf man Reine Erbauung ſuchen und finden und 
in einer philojophifhen Reine Erkenntnis! 

Aus demjelben Grunde beitreitet Schiller aller Erfahrung zum 
Trob, daß der unfittliche Stoff einer Dichtung auch anjteckend wirken 
könne, alles lediglich der Theorie zuliebe. Dieje widerjprad aber 
auch dem Zweck, den er der Kunjt gab: äjthetilche Erziehung! In— 
wiefern kann die Kunſt erziehen, wenn fie weder religiös, no 
moralifch, noch belehrend wirken darf? Was kann das für eine 
Erziehung jein, die weder belehrt noch erbaut, nody den Willen 
bildet? Schiller antwortet, die Schönheit iſt Erjcheinung der Sreiheit 
und hat deswegen eine befreiende Wirkung. Dieje Wirkung joll fie 
gerade in ihrer rein formalen Art haben, denn der Geſchmack, den 
“fie bildet, ift ein Gefallen lediglih an der Sorm, aljo eine Befreiung 
vom Stoff. In diefem Gefallen ſoll aljo gar Rein Begehren liegen. 
Der Wille foll in ihm erlojchen fein. Der äjthetijche Sinn kann das 
Schöne genießen, ohne es zu begehren. Deswegen überwindet das 
äjthetiiche Wohlgefallen 3. B. das finnlihe Element in der Liebe. 
Er beweilt das aber weder hiſtoriſch noch pſychologiſch. Auch die 
Pſychologie jtammt nicht aus Erfahrung, jondern iſt a priori kon— 
itruiert, diesmal im Anſchluß an Fichte. Ob die Wirklichkeit die jo 
gewonnenen Urteile bejtätigt, wird nicht gefragt. Aber die Theorie 
it auch in fich jelbjt widerjprudhsvoll; denn die Wirkungen der 
Kunft, die Schiller nennt, Befreiung von der Begierde, Deredelung 
der Sitte, Sügelung der Begierde, find in hohem Grade moraliſch. 
Schiller nennt auch die Befreiung von dem Grauen vor der Natur. 
Das war für den älthetilchen Optimismus immer ein bedenkliches 
Problem. Schelling juchte dieje Sreiheit in der Erkenntnis, Schiller 
in der Kunfjt. Natürlich, denn für dieſen Jdealijten beweilt der 
Menſch durch die formende Kraft der Phantajie, daß er der Herr 
und der Geſetzgeber der Hatur ift. Wie hoch erhaben fühlte fich 
diefe jchöpferiiche Phantajie des Griechen über dem orientalifchen 
Gottesglauben! „Das göttlihe Monjtrum des Morgenländers, das 
mit der blinden Stärke des Raubtiers die Welt verwaltet, zieht ſich 
in der griechijchen Phantafie in den freundlichen Kontur der Menſch— 
heit zufammen.“ Das Alte Tejtament tritt vor dem Glanz des 
Griehentums in tiefen Schatten — wieder eine der religiöfen 
Örundtendenzen des Idealismus, die bis in die Gegenwart hinein 
zu jpüren it. So überjtiegen auch diejes Selbjtbewußtiein war, es 
war doc eine religiöfe, eine moraliihe Wirkung, die von der Schön- 
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heit und der Kunjt erwartet wurde, wenn fie von dem Grauen vor 
der Natur befreien jolltee Und auch der äußerlich erdrückende, 
innerlich jtärkende Eindruck des Erhabenen war doc eine moralijche 
Wirkung und eine jolhe, die vom Gegenjtand ausging, ebenfo wie 
die Erhebung über das Gemeine eine moralijhe Wirkung war. 
Alfo der Anſpruch, durd einen rein formalen Gejhmak, der gar 
Reinen ethijhen Swek und Inhalt jucht, gleihwohl im hödjiten 
Maße erziehend zu wirken, war einer von den Widerjprühen, zu 
denen die Konjtruktionen a priori die deutichen Idealiſten verführt 
haben im Widerjprucdy mit ihrer eigenen beſſeren Erkenntnis. 

Weil der Trieb, der durch die Schönheit erweckt wird, durchaus 
nichts mit Moral zu tun haben joll, jo nennt ihn Schiller Spieltrieb, 
natürli nit im gewöhnlichen Sinne des Wortes. Aber der Aus- 
druk ijt doc; nicht zufällig. Was kann in der Region oberhalb des 
Gejeges, wo es Reinen Kampf, Reine Mühe und Reine Not mehr 
gibt, herrihen? Da Schiller den griehijchen Götterkreis dort an— 
jiedelt, jo erleichtert er jih damit die Antwort: das Spiel! Die 
Kunſt ijt ein Spiel. Nun aber erhebt ſich gerade dur die Kunit 
der Menſch über das Tier, und jo bekommen wir die paradore 
Behauptung: der Menſch ijt nur da ganz Menſch, wo er |pielt! Das 
höchſte Anliegen der Menjchheit ijt das Spiel. Sucht man für diejen 
abitrakten Begriff nah irgend einem konkreten Inhalt, der die 
Theorie veranjhauliht, jo wird man durch Schiller ſelbſt angeleitet, 
an das Theater zu denken. Und in der Tat tröjtet ja Schiller das 
deutſche Dolk über die Armut und Öde feines gejhichtlichen Lebens 
im Unterjhied von den anderen Dölkern Europas mit dem Hinweis 
auf die Bühne. Als Erjag für feine Ohnmadt hat das deutjche 
Dolk nur das Bild des gejhichtlichen Lebens auf der Bühne. Die 
ganze Armut des deutjchen Dolkes jener Seit zeigt ſich in diejem 
kümmerlichen Troſt. 

So widerſpruchsvoll die Theorie iſt, ſo mächtig hat ſie gewirkt. 
Sie hat dem Dogma von der rein formalen Bedeutung der Kunſt 
eine große Autorität gegeben und die Trennung von Kunjt und 
Moral vollendet. Eine Ethik der Kunjt gab es nun nicht mehr, jo 
wenig wie eine Ethik der Wiſſenſchaft, des Gejchäftslebens oder der 
Politik. Alle dieje Gebiete, eins nach dem andern, emanzipierten ſich 
von der Moral. Wir haben diefer Theorie die Kunjt zu verdanken, 
die nur für ſich felbjt da iſt; und das heißt ſchließlich für einen 
kleinen Kreis von Genießern, aber niht für das Dolk. Die 
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Wirkungen diefer Emanzipation haben das neunzehnte Jahrhundert 
beherrſcht. Schillers eigene Dichtung jteht hoch über‘ feiner Theorie; 
unzweifelhaft hat der Dichter nur deswegen anziehend auf das 
deutiche Dolk gewirkt, weil er ſich tatjächlich eine höhere Aufgabe 
jtellte als nur die Bildung des Geſchmacks. 

Schiller dachte bei der Erziehung nicht nur an den Einzelnen, 
fondern an Dolkserziehung. Die Abhandlung it in einen großen 
geihichtlihen Rahmen eingeſpannt. Sie geht aus von der Katajtrophe 
der franzöfifhen Revolution. Der Derlauf der Bewegung hatte die 
Idealiften enttäufht. Der verhängnisvolle Wechſel von jugendlicher 
Illuſion und bitterer Enttäufhung, der für den Idealismus charakte- 
riftifch ift, und dem Schiller einen fo eindrucksvollen Ausdruck zu 
geben veritand, weil er ihn ſelbſt in fich erlebt hatte, diejer Wechſel 
war durch den Ausgang der franzöfiihen Revolution bejonders jäh 
in die Erwartung der Idealijten hineingebrohen. Die Diagnoje, die 
Schiller ftellt, it jcharf und tief. Sobald er nicht. theoretijiert, beob- 
achtet er genau: die Pinchologie der Maſſe, die Unzulänglichkeit der 
Gelehrten und Beamten, das Derjfagen der Staatsmajchine, die 
nahende Diktatur — das alles jieht er klar. Aber die Abhilfe, die 
er rät, fteht in einem peinlicyen Mißverhältnis zu der Größe der 
Not, über die er ſich nicht täufht. Er fieht Gemeinheit, Derrohung 
und Derwilderung als Rückſchlag gegen eine überfeinerte Kultur und 
den vergeblihen Verſuch, den Dernunftitaat zu ſchaffen. Dazu hofft 
er das Dolk fähig zu machen durch Bildung des Geſchmacks, durd 
eine joziale Wirkung der Kunft. Er erkennt an, daß eine joziale 
Gemeinjchaft notwendig ilt; aber er ſieht das Bindemittel ausſchließlich 
in der äjthetijhen Stimmung, welde Harmonie in die Individuen 
bringt. Die jchöne Mitteilung foll die Gejellihaft vereinigen, denn 
die Schönheit allein beglüct alle Welt. Aber der Staat, der jo zu— 
itande kommt, iſt ein Gegenbild zu dem Rejignationsideal der un— 
fihtbaren Kirhe. „Dem Bedürfnis nad, erijtiert er in jeder fein- 
gejtimmten Seele, der Tat nad in einigen wenigen auserlejenen 
Zirkeln.“ Das iſt das Deutichland der Dichter und Denker, die 
kleinen Kreije, die äjthetijchen Salons, in denen Kunjt und Literatur 
der einzige Gegenſtand des Interejjes und der Unterhaltung waren, 
ein Öegenjtük zu den engen Kreijen, in die ſich der Pietismus 
zurückgezogen hatte. In der Tat, jo jah es in Deutichland aus; 
und es gehört mit zu der Rejignation, die in Schillers Idealismus 
auslief, daß er ſich bei der weiten Perjpektive, mit der er begann, 
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mit einem jo bejcheidenen Ergebnis begnügte. In dieſe Bahn trieb 
ihn nicht nur die idealiltiihe Philojophie und der Einfluß Goethes, 
jondern auch der Klaſſizismus. Denn auch diejer drängte auf die 
- Trennung der Kunjt von der chrijtlichen Moral, von der er felbit 

von Haufe aus frei war. Aber er hat auch die Abjficht Schillers 
gehemmt, eine Kunft für das Dolk zu ſchaffen. Seine Dichtung war 
eben durch das antike Element arijtokratijd und erklufiv. Es ge- 
hörte philoſophiſche Schulung und vor allem klaſſiſche Bildung dazu, 
um fie auch nur zu verjtehen. Die Bilder jtammen aus der helle- 
niſchen Mythologie und die Beijpiele aus der alten Gejchichte. Die 
großartige Sprache erhebt den Dichter über das Gemeine und den 
Pöbel, aber auch über das Dolk. Dem ijt infolge jeines Klajjizismus 
Schiller fremd und fern geblieben. Die verhängnisvolle Spaltung 
des Dolkes in Gebildete und Ungebildete, die mit dem Humanismus 
begonnen hatte, vollendete ſich durch den Klafjizismus, ein ver- 
hängnisvolles Erbe der Jdealijten, eine jchwere Hemmung der fozialen 
Einigung des Dolkes, die doch auch Schiller wollte. 

Die abjtrakten Sormeln der Kantihen Äjthetik waren nicht 
Schillers leßtes Wort. Seine eigene innere Meinung und die Ten- 
denz feiner Dichtung kam 3u einem tieferen Ausdruck in den Jdeen, 
die unter dem Einfluß jchottiicher Philojophen von feiner Jugend her 
jih wieder durchſetzten. Sie ragten über den Kantjchen Sormalismus 
hinaus und erklärten die erziehende Wirkung des Schönen viel tiefer. 
Das Wohlgefallen am Schönen ijt nicht uninterejjiert, jondern freudig; 
das Schöne wirkt anzienend, und dieje Anziehung iſt Liebe. Schön- 
heit erweckt Liebe: damit war ihre ethijche Wirkung einfach, erklärt. 
Die Liebe ift rein geiltig; fie jtammt aus dem Göttlichen in uns, 
aus unjerer Sreiheit. In der Schönheit erkennt der Gejeßgeber, der 
Gott in uns, fein eigenes Bild wieder. Darum erhebt die Liebe 
über das Geſetz. Denn der jchuldbewußte Menſch erjchrickt, wenn er 
den Gejeßgeber, den er in ſich fühlt, aud außer jich findet. Aber 
„die ſchöne Seele kennt Rein jüßeres Glück, als das Heilige in ſich 
außer ſich nachgeahmt oder verwirklicht zu ſehen.“ „Es iſt immer 
ihr eigenes Selbjt, was die Liebe in ihrem Gegenſtande jucht und 
ſchätzt.“ Die Schönheit macht nur lüftern, wenn ihr ‚die Würde 
fehlt. Die Würde hat etwas Erhebendes und Heiligendes. Ihre 
höchſte Sorm ijt die Majeſtät. Majejtät hat nur das Heilige und 
ein Menjch, der es repräjentiert. Demgegenüber wird die Liebe zur 
Anbetung, jie bekommt religiöjen Charakter. 
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mit diefer Piychologie der Liebe war die erziehende Wirkung 
des Schönen mit natürlicher Einfachheit und Tiefe erklärt ohne die 
gequälten Gedankengänge, dur die Schiller ſie in die idealiſtiſche 
Spekulation hineingepreßt hatte. Die Einheit des Wahren, Guten 
und Schönen in der Liebe und der Zuſammenhang zwiſchen Ethik 
und Äjthetik war ohne Künjtelei erkannt. Die Erhebung über das 
Gejeß, die Schiller juchte, hat er in der Liebe gefunden. Damit war 
er zugleich der hrijtlihen Erkenntnis näher gekommen. 

mit den höchſten Spigen feines Dichtens und Denkens ragt 
Schiller über den Idealismus hinaus. Im „Wallenjtein” ijt er dem 
hiltoriihen Realismus nahe gekommen. Auch die Gedichte, zu denen 
ihm Goethe Modell gejtanden hat, das Glück und der Genius, ragen 
über den Kantihen Moralismus hinaus. Hier jpridt nicht mehr 
eine krankhafte Sehnjucht, ein unbefriedigtes Streben ins Grenzenloje 
hinaus, aud nicht ein rejignierter Derziht auf Glück und Gelingen. 
Bier wird ein Menſch gejchildert, der die Gottheit in feinen Willen 
aufgenommen hat und am öiele ijt, dem das Geje nicht mehr gilt, 
weil er es in jich jelber trägt; höher als der TugenöÖhafte, der fein 
eigener Bildner und Schöpfer it, jteht der Erwählte; die einfältige, 
kindliche Seele, in deren bejcheidenes Gefäß ſich Göttliches einjchließt. 
Eine freie Gnade wird gejchildert, die jich nicht erringen und ver- 
dienen läßt, ein mühelojes Empfangen einer vollkommenen Gabe, 
die frei von oben herunterkommt. In diejem Erlebnis ſieht Schiller 
das Glük, und diejes Glück verſchmäht er nicht. In ihm findet er 
die Sreude, nad der zu juhen ihm Kant nicht abgewöhnt hatte. 
Diejes Erlebnis iſt ein Wunder. Sreilid, jieht Schiller die Erfüllung 
diejes Ideals nur im Genius, der dieje Sreiheit feiner natürlichen 
Begabung verdankt. Dem gewöhnlichen Sterblichen bleibt nichts 
übrig, als den Genius zu verehren. Su diejer Sreiheit find nicht 
die Armen am Geijt, jondern die Arijtokratie des Geiltes berufen. 
Aber immerhin Rennt er doch eine Stellung über dem Geſetz, die ein 
Wunder, eine von oben gegebene Gnade ilt. 

Man hat dieje Anjhauung muſtiſch genannt, und fofern hier 
das Gebot erfüllt ilt, die Gottheit aufzunehmen in den Willen, iſt fie 
auch myitiih. Die theofophilhen Gedanken aus der Fugen des 
Dichters kommen wieder zum Dorfchein. Nicht nur hier, aud in 
der dramatijhen Dichtung Schillers, ſchon in dem geheimnisvollen 
Satum und der dunklen Ahnung im „Woallenjtein“, ferner in dem 
wunderbaren Element in der „Jungfrau von Orleans“ jpricht diejer 
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myitiihe Zug ſich aus. „Leicht aufzurigen iſt das Reich der Geilter.” 
Eine Ahnung vom Eingreifen der oberen Welt in dieje Welt der 
Sinne meldet jih. Aber auch in der dunklen Schickjalsidee der 
„Braut von Mefjina” und jchließlich in dem geheimnisvollen Treiben 
des Geilterjehers drängt diefer myſtiſche Zug fich hervor. Das war 
niht nur eine äſthetiſche Idee oder gar ein poetijcher Kunitgriff. 
Die metaphnfijhe Neigung war Schiller natürlich; fie war durch die 
Kantjhe Kritik nur zurückgedrängt, aber nicht ausgerottet. Es war 
nicht nur eine perjönlihe Eigentümlichkeit des Dichters, es war der 
verborgene Hintergrund alles Idealismus. Das myſtiſche Element, 
das ihm zugrunde liegt und durch das er über fich jelbjt hinausgeht, 
dämmert auch bei Schiller auf. Solange er in den Grenzen des 
Kantjchen Idealismus blieb, drohte die unbefriedigte Sehnjucht, die 
über den moralijchen Idealismus hinausdrängte, in einen rejignierten 
Dejjimismus auszuarten. Er überwand dieje Gefahr, indem er 
den Kantjchen Moralismus unter ſich ließ und fich in die Region der 
Myſtik flüchtete. 

Die beiden Grundtöne, in denen der Idealismus ausklang, der 
Peſſimismus und die Myſtik, jind jchon bei Schiller zu hören. 


Dom Standpunkte der Haturphilojophie aus hat Schelling den 
Derjuh gemadt, den Jdealismus Windkelmanns zu überwinden. 
Scelling rief die Kunjt von der Nachahmung der Alten zurück zur 
Natur. In der Natur felbjt wohnt die Idee und darum die Schön- 
heit. Aber die Sorderung in der Kunjt zu idealijieren, fett voraus, 
daß Wahrheit, Schönheit und Güte nicht in der Natur jelbjt walten, 
daß jie geiltlos und aljo audy nicht jhön wäre, daß der Geilt und 
damit die Schönheit erjt in fie hineingelegt werden müßte, jtatt daß 
er in ihr gefunden, aus ihr erhoben und an ihr dargejtellt wird. 
Das aber ijt der falſche Idealismus. Der Geilt ijt in der Hatur, 
und darum foll die Kunjt die Wirklichkeit darjtellen, und die Auf: 
gabe bejteht nur darin, die in der Hatur liegende und jie ver: 
Rlärende Idee zu jehen und an dem Bild der Natur darzuftellen. 
Yiemals kann der Künjtler die wirklihe Natur übertreffen. Er 
bleibt immer hinter ihr zurük. Die Schönheit ijt überall in der 
Natur, wenn auch in verjhiedenem Maße, verbreitet und ijt darum 
niht farblos, charakterlos und leer. Die edle Einfalt und ftille 
Größe darf nicht jo weit gehen, daß die leidenjchaftliche Erregung 
fehlt. Dadurch wird fie Kalt, leer und glatt. In welchem tief- 
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innerlihen 3ufammenhang dieje Äjthetik mit Schellings Ethik und 
Religion jteht, das zeigt die Bemerkung, daß alle Tugend nicht in 
der Abwejenheit der Leidenjchaften, jondern in der Macht des Geijtes 
über fie bejteht. Er knüpfte damit an Hamann an. Beherrjchten 
Trieb, gebändigte Natur, „ruhige Gewalt im Sturm der Leidenihaft” 
itellt er der Ralten, edlen Einfalt und ftillen Größe Wincdelmanns 
gegenüber. In der Schönheit durchdringen fi Dernunft und Leiden- 
ihaft, Geijt und Natur. In ihr verbinden ſich fittlihe Güte und 
finnlihe Anmut. Sie ijt Einheit von Sittlichkeit und Sinnlichkeit, 
der finnliche, irdifche Stoff wird nicht herausgeliebt, ſondern bemeiitert. 
Dadurch ift die Kunjt ein Symbol der wahren SittlichReit, denn auch 
fie bejteht nicht darin, daß die natürlichen Triebe verdrängt, jondern 
daß fie beherrjcht werden. Die Kunjt bekommt damit religiöje 
Bedeutung. Sie hilft der Menjchheit, die göttliche Offenbarung in 
der Hatur zu finden. Sie ijt ein Mittel, das über ſich jelbjt hinaus- 
weil. Die finnlihe Anmut wird Hülle und Leib eines höheren 
Sebens. „Den Beſchauenden überfällt mit plößlicher Klarheit die 
Erinnerung von der urjprünglicyhen Einheit des Weſens der Natur 
mit dem Weſen der Seele: die Gewißheit, daß aller Gegenjag nur 
Iheinbar, die Liebe das Band aller Wejen und reine Güte Grund 
und Inhalt der ganzen Schöpfung ilt.“ 

Weil die Kunjt religiöfe Bedeutung hat, jo hat ſie auch eine 
Rultiihe Aufgabe. Sie jtellt die Offenbarung Gottes in der Natur 


dar, und damit find ihre höchſten Gegenjtände göttlihe Haturen; 


der Künftler darf aljo „nur dem Gejete folgen, das ihm Gott und 
Natur ins Herz gejchrieben haben". Es ijt klar, wie Schelling durch 
jeine religiöje Weltanjhauung den Idealismus Wincdkelmanns über: 
wunden und die Ajthetik vertieft hat, indem er die Kunſt zur Natur 
zurüdrief. Er jah in einer Kunft, die diejer Äjthetik entſprach, die 
bejondere Aufgabe des deutihen Dolkes. „Diejes Dolk, von welchem 
die Revolution der Denkart in dem neueren Europa ausgegangen, 
deſſen Geilteskraft die größten Erfindungen bezeugen, das dem 
Himmel Gejege gegeben, und am tiefiten von allen die Erde durch⸗ 
forſcht hat, dem die Natur einen unverrückten Sinn für das Kechte 
und die Neigung zur Erkenntnis der erſten Urſachen tiefer als irgend 
einem andern eingepflanzt, dieſes Volk muß in einer eigentümlichen 
Kunſt endigen.“ So ſprach Schelling auf einem Feſt zu Ehren des 
Königs von Bayern im Jahr 1807. Der politiſche Zuſammenbruch 
Deutſchlands ſtörte ſein deutſches Selbſtbewußtſein in keiner Weiſe, 
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Ihm waren die Deutſchen die Griechen der Neuzeit, und an ihrer 
weltgejchichtlihen Aufgabe zweifelte er niht. Er war darin mit 
jeinen ſchwäbiſchen Landsleuten, mit Schiller, Hölderlin, Hegel einig. 
Aber er konnte das nur, indem er ſich über den Idealismus erhob 
und in der Natur jelbit die Offenbarung Gottes und damit die 
Schönheit jah. Der reine Klafjizismus war damit durchbrochen. 


Unter allen Propheten der griechiſchen Schönheitsreligion hat 
niemand mit gleicher Inbrunft „das Land der Griechen mit der 
‚Seele gejuht" wie Hölderlin. Die Sehnjucht, welhe das ganze 
Gejchleht des Idealismus erfüllte, nahm bei ihm die Sorm eines 
krankhaften Heimwehs nad einer unwiederbringlicy verlorenen Der- 
gangenheit an. Krampfhaft klammerte er fih an der Seit der 
Jugend feit. : 

„Noch lächelt unveraltet des Herzens Srühling dir. 

Der Gott der Jugend waltet nod über dir und mir.” 
Ebenjo wandte er ji nah dem Griehentum, das ihm als der - 
Srühling und die Jugend der Menjchheit erjchien, zurük. Es war 
das goldene deitalter, nad) dem er jih mit Wehmut zurüdjehnte. 
In der Gegenwart gab es für ihn kein Gefühl der Befriedigung 
und des Glükes. Alles Schöne und Große liegt in der verlorenen 


Dergangenheit, in der Seit der Blüte Athens. Ihm gilt das Griehentum — 


als die Offenbarung der vollkommenen Menjchennatur. Dabei ijt fein 
Maßitab äjthetiih. Dollkommenheit iſt Schönheit, und Schönheit ijt 
Göttlichkeit, die ji in der Natur offenbart. Darum ijt diefe Schön- 
heitsreligion ein Kultus der Natur, ein äjthetijcher Pantheismus. An 
Empedokles jtellt Hölderlin ihren Konflikt mit der traditionellen 
Dolksreligion dar. Er ijt ein durchſichtiges Symbol des ganzen 
modernen religiöjfen Konfliktes, in dem der Dichter jtand. Er ijt der 
Driefter der Natur, dem der Geilt der Welt den eigenen Geilt er- 
weckte. In ihm offenbart ſich die göttlihe Natur, die durch ihre 
Schönheit die Liebe erweckt. Mit einer Philofophie der Liebe fing 
Hölderlins wie Schillers Denken an. Aber dieje Liebe, die das All 
zulammenhält, ift eine rein äfthetiihe Empfindung, nichts anders als 
die Sreude an der Harmonie der Natur. Ein myitiiher Sug zieht 
fi durch diefen Schönheitskultus hindurch. 

Religion ijt nichts anderes als Liebe zur Schönheit. Kunjt und 
Religion find die beiden echten Kinder ewiger Schönheit. Aus ihr 
entiteht auch alle Wiſſenſchaft, denn fie folgt aus Empfindung der 
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ewigen Harmonie der Welt. Diejer Schönheitskultus ijt das Siel 
aller Philofophie. Am Ende neigen die Meilen ſich dem Schönen. 
Spinozas Ein und alles ijt aud Hölderlins Cofungswort. Aber bei 
ihm bekommt es einen bejonderen Klang. „Wißt ihr den Namen 
des, der eins und alles ijt? fein Name it Schönheit.“ Schönheit ijt 
Heiligkeit. Aus der Liebe zu ihr folgt jeder Glaube, aucd der 
Glaube an die Unfterblichkeit. „Wir glauben, daß wir ewig jind, 
denn unfre Seele fühlt die Schönheit der Natur.“ 

Weil nun der Menfh nach Leib und Seele die höchſte Offen: 
barung der Schönheit ijt, jo. bekommt der Scönheitsjinn einen 
erotiihen Charakter. Er führt, wie bei den Romantikern, zur An: 
betung der Geliebten: „Alle Götter des Himmels und alle göttlichen 
Menfchen vergeß ich in dir.“ Die Religion wird erotic und die 
Erotik religiös. Damit bekommt die Leidenjhaft eine verhängnis- 
volle Macht. Sie erfcheint als geheiligt, und der Widerjtand gegen 
fie wird gehemmt. Eine kraftvolle Beherrſchung und eine inner- 
- liche Überwindung gilt nicht als Pfliht. Auch in Hölderlins Leben 
zeigt ji die aufweihende und zerrüttende Macht der Leidenichaft. 
Der Wille iſt ſchwach und die Stimmung’ iſt weih. Die Schönheits- 
religion iſt empfindfam und KRraftlos. Hölderlins treffendes Wort 
über die Deutjchen „tatenarm und gedankenvoll" gilt im vollen 
Maße von ihm felbjt. Auc im Leben der Helden feiner Dichtungen 
gejchieht nichts. Sie ſchütten im Hyperion in Briefen ihr Herz aus, 
niht ohne mande Seinheit im einzelnen, aber im ganzen mehr 
ſtimmungsvoll als gedankenvoll. Sie leben wie der Dichter in ich 
jelbjt, nicht in der Welt. Sreilich lautet die Antwort auf die Srage: 
Was ſoll ich tun? für den Anhänger diejer Religion: „Gib, was in 
dir it.” Aber die Tragik im Leben der Helden Hölderlins bejteht 
darin, daß fie nicht zu geben vermögen, denn das Volk iſt nicht zu 
faljen imjtande, was der Genius ihm zu jagen hat. Ganz ohne 
eine vom Dichter berechnete Abjicht ergeht es feinen beiden Helden 
jo. Das iſt kein dufall. Der Schönheitsjinn iſt ariſtokratiſch. 
Sreilich heißt es von Hyperion: „Du wirft Erzieher unfres Dolkes 
fein,“ aber es bleibt bei Worten. Sie werden nicht zur Tat. Er 
tröftet jih mit dem Wort, in dem ſich die ganze Selbittäufchung 
des Jdealismus ausjpriht: „Es gibt Entichlüfje, die Gebot und Er: 
füllung zugleich find.“ So kommt es nicht zur Tat. Das deutjche 
Dolk, zu dejjen Erziehung er ſich berufen wähnt, ift für die Religion 
der Griechen angeblich nicht reif. Wir hören deswegen nichts weiter 
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‚als bittere, ungerechte Urteile über die Deutihen, und damit wird 
ein Ton angejchlagen, der im 19. Jahrhundert immer wieder da 
durchdringt, wo das deutſche Dolk an einer äſthetiſchen Lebens- 
anjhauung gemejjen wird. Hölderlin wirft den Deutichen vor, daß 
jie nicht wie die Griechen ganze Menſchen find, jondern Handwerker, 
Sacdmenjhen, Berufsarbeiter, Banaufen. Alle Sehler der Alten, 
heißt es im ausgejprochenen Gegenſatz zur Kirche, find noch Tugenden. 
Aber mit einer echt deutjchen Ungerechtigkeit gegen das eigene 
Volk läßt er ſich zu dem Sat hinreißen: „Alle Tugenden der 
Deutjhen find ein glänzendes Übel, nichts weiter." Er fieht hier 
nur jklavijche Arbeit. Alles Schöne wird entheiligt, weil der Genius 
verjchmäht ijt. Indem er aus dem phantaſtiſch idealifierten Griechen- 
tum in die nüchterne Wirklichkeit zurückkehrt, erwacht er aus feiner 
Traumwelt enttäufht und verjtimmt. Durch die äjthetijche Der- 
weichlihung verwöhnt und nervös überreizt kann er den Anblick 
der wirklihen Welt nicht ertragen. Weil er ſich nur in einer 
erträumten Welt der griechijchen Schönheit heimiſch fühlt, jo trennt 
er jih von dem Dolk, in dem er wirklidy lebt, mit vornehmer Ge— 
ringſchätzung. Mit grellem Mißton jtößt der Kultus der harmonijchen 
Derjönlihkeit mit dem Leben in der Arbeit des Berufs zujammen. 
So endigt der Roman mit dem Ruf: Sort aus Deutjhland! Was 
bleibt übrig als die Sluht in die Natur und damit das Ende 
aller Tat. Auf der Höhe des Idealismus hört man die Töne des 
Peſſimismus durdhklingen in weicher Klage oder in dem jcharfen 
Klang bitterer Derjtimmung. 

Mit derjelben Tragik endigt der religiöfe Reformator Empedokles. 
Auch er kann ſich dem Dolke nicht mitteilen, ohne als Opfer feiner 
tragijhen Schuld zu fallen. Der Abjtand zwijchen der Religion des 
Dolkes und der Naturvergötterung ijt die Tragik feines Lebens. 
Empedokles ijt ein deutliches Gegenſtück Chrijti, ein Wundertäter, in 
dem die Kraft der Natur ſich zum Übernatürlichen jteigert, ein 
Gegenbild Chrijti auch injofern, als er fid zum Gott madt und 
dafür fterben muß, und als fein freiwilliger Tod ein ſühnendes 
Opfer iſt. Aber fein hochgeipanntes Selbjtbewußtjein gilt hier als 
feine tragiſche Schuld, und fein Tod fühnt feine eigene Schuld. Ein 
revolutionärer Zug geht durdy die Dichtung. Die Seit der Könige 
ift nicht mehr. Eine neue Kirche wird erwartet als Trägerin einer 
neuen Religion. Aber eine revolutionäre Kraft jteckt auch in diejen 


RI 3 


Hoffnungen nit. Der Dichter lädt feine ganze Derjtimmung gegen 
die Kirche, den Groll des fürs Pfarramt bejtimmten, zur Theologie 
gepreßten Genies, den Ekel des Äjtheten an der Stiftserziehung in 
bitteren Worten über die Zunft der Priejter ab, über ihren gemeinen 
Dienit, die Göttliches wie ein Gewerbe treibt. Die Abneigung gegen 
jeden Beruf fteigert fih zum Widerwillen gegen ein kirchliches Amt. 


Die Anklänge an bibliſche Geltalten und Gedanken ändern an diejer 


Stimmung nichts. Noch in den jpäteften Dichtungen aus der Seit 
der Umnachtung Rlingen verlorene Töne an chrijtlihe Jugend- 
eindrüke nah. Eine reele Bedeutung haben dieſe verhallenden 
Klänge nicht, fie find nichts weiter als eine andere Sorm der Sehn- 
jucht nach einer verlorenen Dergangenheit. So jehr der Dichter die 
Barmonie jchäßt, jo wenig hat er in feinem Leben die erjehnte Der- 
einigung von Ideal und Wirklichkeit, von Altertum und Gegenwart 
erreicht, und fein letztes Wort bleibt eine krankhafte Sehnjuht nad 
dem Tode. Empedokles folgt dem Rufe der Natur in den Tod. 
Und das Sehnjuchtslied des Dichters nah dem Lande der Griechen 
endigt mit den Worten: Mein Herz gehört den Toten an. 

Er bleibt ein Typus der krankhaften Derjtimmung, die der 
hellenijche Schönheitskultus in einem modernen Menſchen erzeugt. 
Die weiche Harmonie löſt fich in jcharfe Dijjonanzen auf. Der Riß, 
der durch die Religion des Idealismus geht, tritt jchroff hervor. 

Hölderlins Begeilterung für das Griechentum ijt nicht ohne Ein- 
fluß auf feinen Studiengenofjen Hegel geblieben. Man jpürt den 
Schwung diejes Enthujiasmus in Hegels Erjtlingswerk und noch in 
der Gejchichtsphilojophie. Er lebt und webt im Griechentum. Er 
atmet auf, wenn er in die griechilche Welt kommt. Bei den Griechen 
fühlt er fich fogleich heimatlih. Er ſpürt den „Boden des Geiltes“ 
unter feinen Süßen. „In dem jchönen, freien griechiſchen Geiſt“ 
fühlt er fich jelbjt frei, bier jchöpft er aus dem Dollen, und die 
Bläjje jeiner gejchichtlichen Konftruktionen bekommt Sarbe und Sülle. 
Die griehijhe Literatur bietet ihm den Anjchauungsitoff für feine 
Ideen; ja dieje Ideen jtammen, auh wenn fie die einfadjiten jitt- 
lihen Derhältnijje betreffen, nicht aus der Erfahrung, fondern aus 
der hellenijchen Gejchichte und Dichtung. Wenn er von der fittlichen 
Bedeutung der Samilie jpricht, von dem Konflikt zwiſchen Samilie 
und Staat, zwilchen göttlihem und menſchlichem Geſetz, jo fpricht er 
nicht aus eigener Erfahrung, jondern er denkt an Antigone. Darum 
erjheint ihm auch feltiamerweije die Srau weder als Gattin nod 
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als Mutter in ihrem höchſten Beruf, fondern als Schweiter. Er 
jpricht, als kennte er fie nur aus der Antigone. Ebenjo denkt er 
nur an Ödipus, wenn er von Schuld und Schickſal ſpricht! Die 
Rlaffiihe Literatur hat für ihn kanoniſche Bedeutung, er zitiert fie 
wie ein Gläubiger die Bibel. Die ganze Einjeitigkeit der klafliichen 
Bildung, in der die Erinnerung an die antike Literatur alle Er- 
fahrung erjegen muß, kommt bei diefem Schüler des Griechentums 
zum Dorjchein. Was er weiß, hat er in der Schule gelernt, er hat 
geleſen, und man merkt nicht, daß er auch etwas gejehen und erlebt 
hat. Alle feine Beijpiele ſtammen aus der Literatur und der 
Gejhichte, in der Geſchichte ift ihm das Griehentum wie für Herder 
und Hölderlin die Jugend der Menſchheit, verklärt durch eine glän- 
zende Erinnerung. „Das griedhijche Leben ijt eine wahre Jünglings- 
tat." Alerander der Große it ihm jeltfamerweije „die freijte und 
ſchönſte Individualität, welche die Wirklichkeit je getragen”, „wie 
wir jie in diefer Schönheit nicht wieder an der Spitze eines ſolchen 
Unternehmens gejehen haben.” Er ſpricht vom Griehentum wie alle 
Dertreter des Idealismus in Superlativen. Im Griehentum ijt die 
menſchliche Dollkommenheit erjhienen. Hegel betradıtet es vom 
Grundgedanken des Idealismus, vom Sreiheitsideal aus. Das Wejen 
des griehilchen Geijtes ijt bejtimmt durch die bejondere Art der 
griehijhen Sreiheit. Im Unterjchied von Humboldt findet Hegel, 
daß der griehiihe Geijt von der Natur ausgeht. Seine Leijtung 
beiteht darin, daß er die Natur zum Ausdruck des Geiltes mad. 
Der griehijhe Charakter ijt eine völlig durchgeijtigte Natur. Dies 
nennt Hegel die jchöne Individualität, denn die Ausbildung der 
Individualität ift das Werk des griechiſchen Geiltes im Unterjchied 
von der orientalijhen Welt, in der nur die Maſſe gilt. 

Begels Auffafjung des Griechentums ijt ebenjo grundjäglid und 
ebenjo einjeitig äjthetiih wie der Idealismus überhaupt. Die 
Griechen haben die Schönheit erreicht; hier ijt alles Kunjtwerk: 
der Menjch, die Götterwelt, der Staat. Athen gibt das Schaufpiel 
eines Staates, der wejentlih zum Sweck des Schönen lebte. Die 
griehilhe Religion iſt die Kunjtreligion. Kultus, politiihes und 
literariihes Leben, alles wird zum Kunjtwerk. Das Kunjtwerk ijt 
eine Offenbarung; die vollendete Offenbarung der Schönheit ijt der 
menſchliche Leib. 

Soweit teilt Hegel den äjthetifchen Idealismus Hölderlins und 
Bumboldts religiöfe Derherrlihung des Griehentums; aber er war 


Tr AlDa 


ein kräftigerer und männlicherer Geijt als Hölderlin und hatte einen 
nüchterneren und jchärferen Blik für die wirklihe Geſchichte als 
Humboldt. Deswegen war der äjthetiihe Idealismus des Griechen- 
tums nicht fein Ießtes Wort. Über der Kunjtreligion gab es für 
ihn noch etwas Höheres. Er hatte ſich einen Blick bewahrt für die 
Schranke der hellenijhen Religion. Er verjank nicht wie Hölderlin 
im Genuß der Schönheit. „Die Kunitreligion erliiht und macht 
einer höheren Religion Pla." Hegel widerſprach deswegen der 
Berabjegung des Chrijtentums unter das Griechentum in Schillers 
Göttern Griechenlands. Sie find nicht menſchlicher als der chrijtliche 
Gott. Chrijti Leiden und Sterben ijt „unendlich menjchlicher als der 
Menjc der griechiſchen Schönheit". Das Griehentum kennt nur die 
Ericheinung des Göttlihen, aber - eine Erjcheinung Gottes im Sleiſch 
Rennt es nicht. Würde und Ehre hat der Menjh bier nur als 
Ihöne Erjcheinung. Sie muß feitgehalten werden, wenn die Einheit 
des Menſchlichen und Göttlihen geſchaut werden joll. Die Idee der 
Sleiihwerdung Gottes, „das harte Wort, daß Gott gejtorben ijt”, die 
Idee der Derjöhnung kennt das Griehentum nicht. Es Rennt eine 
Dergötterung des Menſchen, aber nicht eine Menſchwerdung Gottes, 
eine Erjcheinung Gottes, aber keine Derjöhnung. Darum jtellt Hegel 
das Chriſtentum als geoffenbarte Religion über das Griechentum als 
Kunitreligion. 

Aber in diefer Eigenjchaft ijt nicht das Alte Tejtament, fondern 
das Griechentum die eigentliche Dorjtufe des Chrijtentums. Im 
Alten Tejtament herrſcht wie in der orientalifhen Welt der Geijt 
äußeren Gehorjams. Das Gejeg iſt nicht ein eigenes, fondern ein 
durchaus fremdes Wollen. Die jüdiihe Gejchichte hat zwar große 
öüge, aber jie iſt verunreinigt durch das Ausſchließen anderer Dölker, 
durch den Mangel an Bildung, durch den Aberglauben des erwählten 
Dolkes: „Auch Wunder jtören uns in diefer Gejchichte als Geſchichte. 
. ... Die Natur ijt entgöttert, aber ihr Derjtändnis iſt noch nicht 
da.“ Die Religion iſt gebunden und ungeiltig. Eine wirkliche 
Kenntnis des Alten Tejtamentes merkt man bei Hegel nit. Die 
Gejchichte des Judentums ijt blaß und leer. Sür Hegel wie für den 
ganzen deutjchen Idealismus war das Griehentum die eigentliche 
Dorhalle des Chrijtentums. Dadurch wurde das Alte Tejtament 
verdrängt. Dieje Konjtruktion der Religionsgefhichte hat bis in die 
Gegenwart hinein entjcheidenden Einfluß auf den religiöfen Charakter 
des deutjchen Dolkes ausgeübt. 
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Aber durch dieſe Gejchichtsphilofophie ſetzte Hegel nur die 
Tradition des Idealismus fort. In jeiner äjthetiihen Auffaſſung 
des Griehentums überjchritt er den Horizont des Idealismus nidt, 
aber in der Würdigung des Chriltentums zeigt ſich jchon der 
nüchterne Ernit des hiltorijhen Realismus. Der religiöje Swielpalt, 
der im Idealismus lag, kam in der Spannung diejer Urteile zum 
Vorſchein. 


Zweites Kapitel. 


Der Sinn der Geſchichte. 


Der deutſche Idealismus hat eine neue Philoſophie der Geſchichte 
begründet. Die Anregung, die er damit der modernen Geſchichts— 
ihreibung gegeben hat, gehört zu feinen größten Derdienjten. Weder 
die Weltanfhauung der Orthodorie noch die der Aufklärung waren 
hiſtoriſch. Sie bewegten fih um die beiden Brennpunkte Hatur oder 
Dernunft und Offenbarung, und die Offenbarung war die Bibel. 
Aber die Geſchichte fehlte in der Weltanſchauung. Die eriten Anjäße 
einer religiöfen Geſchichtsbetrachtung finden ſich im Bibligismus. Sie 
ſtammen aus der Bibel. Denn die Betrahtung der Geſchichte als 
Offenbarung Gottes gehört zu dem Ruhm des Dolkes Iſrael. Die 
Philojophie der Geſchichte hat deshalb religiöfen Urjprung. Sie ent: 
itand daraus, daß die Geſchichte teleologiſch betrachtet wurde. Ihr 
diel it das Rei Gottes. Mit Augujtins Schrift über das Reid) 
Gottes, deren Gedankengänge das Mittelalter beherriht haben, 
beginnt die Philojophie der Geſchichte. Dieſe Aufgabe ijt im deit- 
alter des Idealismus und der Erwecungsbewegung von beiden 
Seiten aufs neue aufgenommen worden. 

Die Auffafjung der Offenbarung als Geſchichte ijt ein Derdienit 
der Württemberger Theologen. Schon feit dem Anfang des 18. Jahr- 
hunderts wurde die Bibel nicht nur als Spruchbuch benußt, jondern 
in den Schulen eine zulammenhängende Behandlung der biblijchen 
Geſchichte als Heilsgejhichte gegeben. Dieſe geihichtlihe Anjhauung 
verband ſich mit der Theologie, deren Grundbegriff das Reid 
Gottes war und die auf Toccejus zurückgeht. Später verbanden die 
MWürttemberger und Collenbuſch dieſe Gejhichtsanihauung mit den 
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Ideen von einer aufſteigenden Stufenreihe aller Weſen bei Leibniz. 
Damit kam der Entwicklungsgedanke in dieſe bibliſche Geſchichts— 
philoſophie hinein. 

Aber es iſt erſt herders Verdienſt, ſie in ſeiner Jugendſchrift 
„Auch eine Philoſophie der Geſchichte zur Bildung der Menſchheit“ 
im Jahre 1774 in Angriff genommen zu haben. Dieſer Entwurf 
iſt erſt in ſeinen „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte“ zur Aus- 
führung gekommen. Bald nach Herder ergriff Leſſing die hiermit 
geitellte Aufgabe. Die idealijtiiche Philojophie der Geſchichte beginnt 
mit Lejlings „Erziehung des Menſchengeſchlechts“. Er überjchritt 
den Borizont der Aufklärung, indem er eine gejchichtlihe Welt- 
anjhauung entwarf, und er gehört durch diefen Derjud zu den 
Dätern des deutjchen Idealismus. Denn er kannte Reine für alle 
deiten gleiche und fertige Dernunft, fondern er 30g jie in die 
Geihichte hinein, indem er die Gejhichte als eine Entwicklung der 
Dernunft auffaßte. Er zuerjt hat auf die Gejhichte den Begriff der 
Entwicklung angewandt. Leſſings Gejchichtsphilofophie ijt religiös 
und theologiſch. Der eigentlihe Kern der Geſchichte iſt für ihn die 
Religionsgefhichte.. Auf die politiihe Gejhichte fällt kein Blick. 
Weil feine Geſchichtsbetrachtung religiös iſt, jo ift fie auch teleologiſch. 
Er fuht nad) einem Siel der Geihichte. Ein 3iel hat fie, weil ihr 
Sinn die Erziehung des Menſchengeſchlechts it. „Die Erziehung hat 
ihr Siel bei dem Gejchlehte nicht weniger als bei dem Einzelnen. 
Was erzogen wird, wird zu etwas erzogen." Erziehung des Menſchen— 
geſchlechts aber it Offenbarung. Weil Leſſing eine gejchichtliche 
Meltanihauung hat, jo hat er aud einen Offenbarungsbegriff. Er 
kennt Reine zeitloje Dernunft, jondern eine gejhichtliche Entwicklung 
der Dernunft bis zu ihrer vollen Entfaltung. Aber dieje Entfaltung 
iſt doch Rein felbjtändiger Entwicklungsprozeß. So wenig fich der 
einzelne Menjch ganz jelbjtändig aus ſich heraus entwickelt, jo wenig 


entwickelt jich die Menjchheit ohne eine Leitung. Dieje Leitung der: 


Entwicklung it die Offenbarung. Offenbarung ijt für Lejfing nichts 
anderes als vorweggenommene Dernunft. Sie ijt Erziehung, d.h. 
lie will den IMenjhen mündig und felbitändig machen, begleitet ihn 
bis zu diejem Ziele, um ihn dann fi felbit zu überlafjen. Sie 
iteckt der Dernunft Rein anderes Siel als ein folches, das er aud 
durch ich jelbit erreicht haben würde. Aber fie leitet ihn bis zur 
Seit der Reife. Dernunft und Offenbarung bilden für Lejjing Reinen 
Gegenjat. Die Offenbarung ijt nichts weiter als die Dernunft oder 
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die Natur, die die Menjhheit zu dem ihr beitimmten 3iele leitet. 
Die Dernunft bedarf der Offenbarung, nicht, weil fie verderbt ift, 
wie die Reformatoren lehrten, jondern weil fie unreif iſt; ein Reſt 
des orthodoren Dualismus findet ſich alfo auch bei Leſſing. Eine 
völlig freie Selbjtentfaltung kennt er nicht, wenn aud die Offen: 
barung nicht viel mehr ift als das Spalier, an dem die Menjchheit 
wädhlt. 

Wenn Leſſing durch feine Gejchichtsphilofophie die Aufklärung 
überragt, jo bleibt er doch in anderer Beziehung in ihr befangen. 
Denn die Erziehung, von der er fpricht, it Unterricht, der Erzieher 
it der Lehrer. Die Weltgejhihte ijt eine Schule, in welcher die 
Menjhheit aus einer Klajje in die andere aufiteigt. Und die Auf- 
gabe bleibt, richtige Begriffe zu lernen. Der jchulmäßige Charakter 
der deutichen Bildung drängt fi in diefer Gejchichtsphilofophie dem 
Leſer auf. Alle Dergleiche jtammen aus der Schuljtube. - Das Alte 
und das Neue Teitament find elementare Schulbüher. Der Gang 
der Geſchichte ift nichts anderes als ein großer Religionsunterridt, 
den die Dorjehung der Menjchheit erteilt. Die Erziehung in dieſer 
großen Schule verläuft in drei Teilen. Auf der Unterjtufe wird 
dem Ööögling der Begriff des einen Gottes beigebraht, auf der 
Mitteljtufe der Begriff der Unjterblichkeit. Die Bedeutung Chrifti 
beiteht darin, daß er der erſte praktiſche Lehrer der Uniterblichkeit 
it. Dieje Lehre gilt Lejjing als das Sentrum des Chrijtentums. 
Alles übrige ijt Beiwerk. Sreilicdy erkennt er gerade in den Lehren, 
die der Aufklärung am anjtößigjten waren, in der Lehre der Drei- 
einigkeit, der Erbjünde und der Genugtuung, einen tiefen, |pekulativen 
Kern, den die Dernunft allein nicht gefunden haben würde. Aber 
die Menſchheit wählt audy über das Knabenalter hinaus, in welchem 
das Neue Tejtament ihr nod eine Offenbarung war. Mit der 
herablajjenden Überlegenheit, mit der der „fähigere” Schüler auf 
den „ſchwächeren“ herabjieht, ſieht die reife Menjchheit zurück auf 
die Seit der. Offenbarung. Sie ijt eine unerläßliche, aber über: 
wundene Durdgangsitufe. Das Siel der Geſchichte iſt das neue, 
ewige Evangelium. Welches ijt fein Inhalt? Schon der Ausdruck 
wie die Andeutung über den fpekulativen Kern der Trinitätslehre 
weijen darauf hin, daß ſich Leſſing an die mittelalterlihe Myſtik 
anjhlieft. Die Derbindungslinien, die von daher zum deutjchen 
Idealismus führen, treten hervor, jobald man ſich diefer Epoche 
nähert. Nur ift der Geijt der Schwärmer hier zur Dernunft ge- 
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worden. Der Angelpunkt der ganzen Geichichtsphilofophie iſt die 
Unfterblihkeitslehre. Begründet ift fie in der Erwartung der Der- 
geltung, der Furcht vor Strafe und Hoffnung auf Lohn. Zuerſt 
wird dieſe Erwartung vom irdiſchen ins ewige Leben verlegt. Der 
letzte Schritt iſt ganz folgerichtig die Befreiung von dieſem Eudämonis- 
mus. Die Boffnung auf das ewige Leben geht damit nicht verloren. 
Aber nach der Überwindung auch des Neuen Bundes „Rommt die 
3eit der Dollendung, da der Menſch das Gute tun wird, weil es das 
Gute ift, nicht weil willkürlihe Belohnungen darauf gejegt find“. 
Wenn Leſſing hierin das neue, ewige Evangelium fieht, jo ilt das 
ein Nachklang der „uninterejlierten Liebe" des Myſtikers, welcher 
fingen Rann: „Ich will dich Tieben ohne Lohne”. Aber diejer Ton 
klingt nüchtern und ſchwunglos. Gleichwohl, der deutjche Idealismus 
beginnt jchon vor Kant mit dem Kampf gegen den Lohngedanken 
und die Glückjeligkeitslehre der Aufklärung. 

In diefer Philofophie der Gefchichte ift es die Menichheit, die 
erzogen wird. Der Einzelne ift nur ein vorüberziehendes Glied 
diejer laufenden Kette. Diefer Dorjtellung widerjpricht der Individu- 
alismus der Aufklärung, den auch Lejling teilt. An dem Sortſchritt 
der Gejhichte muß der Einzelne Anteil nehmen, denn jonjt ijt die 
Bedeutung der Geſchichte als Erziehung der Menjchheit ſchließlich 
doch verfehlt. Um diefen Widerſpruch aufzulöfen, greift Lejling zur 
Sehre von der Seelenwanderung. In den aufeinanderfolgenden 
Perioden der Geſchichte kehrt der Einzelne wieder, um an ihrem 
Sortjchritt teilzunehmen. Diefe nüchterne Gejchichtsphilojophie endigt 
mit einem phantajtiichen Schluß. Da die neue Exiſtenz mit der 
alten nicht durch das Band der Erinnerung zujammenhängt, jo wird 
nit Klar, inwiefern der Einzelne den Ertrag vergangener Ent- 
wicklung mit ſich bringt. Leſſing begnügt ſich mit Andeutungen, die 
mehr Rätjel aufgeben als löſen. Trogdem hat er mit dem Gedanken 
wohl niht nur geſpielt. Aber er hat ihn in jehr verjchiedenen 
Sormen entwickelt. Denn wenn er fonjt von einer Wiederverkörperung 
in immer höheren und vollkommeneren Organijationen mit immer 
reicheren Sinneswerkzeugen jpricht, jo ilt das etwas anderes als eine 
Wiederkehr in das irdilhe Leben. Aber er vermochte auch feine 
Geihichtsphilofophie nicht durchzuführen, ohne ihr einen Schluß zu 
geben, der weit phantajtiiher war als die kirchlichen Dogmen, die 
er mit der Aufklärung preisgab. Er berief ſich auf das Alter dieſer 
Hoffnung. „Die erjte und ältejte Meinung iſt in |pekulativen Dingen 


Era 


immer die wahriheinlichite, weil der gejunde Menſchenverſtand fofort 
darauf verfiel.” Es ijt merkwürdig, daß der deutjche Idealismus 
mit demjelben Gedanken begann, mit dem er jpäter endigen follte, 
ein deichen, daß ein innerer Sujammenhang jeine Gejchichte beherrſcht. 
Aber für die Philojophie der Geſchichte hat diefer Gedanke Reine 
Bedeutung gewonnen. Und indem Leſſings Geſchichtsanſchauung in 
ihm auslief, war fie auf einen toten Strang gefahren. 

Die eigentlih fruchtbaren Anregungen der neuen Wiljenichaft 
itammen von Herder, von einem der Anfänger der Erweckungs- 
bewegung. Die Gejchichtsphilojophie verleugnete ihren religiöjen 
Urjprung nicht. Wie fie aus der Hoffnung auf ein Ende der Dinge 
und ein Siel der Geſchichte entitanden war, jo verriet fie diejen ihren 
theologijhen Urſprung immer wieder. 

Nach Herders eigenem Bekenntnis ijt das tiefite Motiv feiner 
Geihichtsphilofophie religiös. Er wollte den göttlichen Plan in der 
Geſchichte der Menjchheit erkennen. „Die große Analogie der Natur 
hat mid) überall auf Wahrheiten der Religion geführt.” Mit Dor- 
liebe jpricht er von der Hatur, und in jeinem Sinne bedeutete das 
keinen Gegenſatz gegen Gott. „Die Natur iſt Rein jelbjtändiges 
Wejen, jondern Gott it alles in feinen Werken." Der Spinozismus, 
dem er ſich zuneigte, ſpricht jih in diefen Worten aus. Es iſt denn 
auch der beherrjchende Gedanke jeiner Gejhichtsphilojophie, daß die 
Natur die Grundlage der Gejchichte ijt. Die Naturgejchichte ſetzt ſich 
in der Weltgejchichte fort. Deswegen ijt für Herder im Unterfchied 
von dem idealijtiihen Philojophen die Gejchichte nicht die Stätte der 
Sreiheit, jondern der Tlotwendigkeit. Ihre Gejege find die Sort- 
jeßung der Naturgeſetze, höhere Naturgefege. Jede Tatjache der 
Geihichte ijt ein Naturerzeugnis. Alle Kultur, alle Staaten find 
Ergebnijje einer natürlihen Entwicklung, die nicht anders fein konnte. 
Der Menſch hat alles aus der Hatur. Seine Gedanken und Empfin- 
dungen, feine Ideale und Wünjche, Sitte und Sittlichkeit, Staat und 
Religion, alles jtammt aus der Natur. Wlan muß aljo die Gejchichte 
wie jede andere Naturerjheinung betradhten. Die teleologiiche Er- 
klärung ift in der Geſchichte der Philojophie ebenjo unberedhtigt und 
irreführend wie in der Naturphilojophie. Man darf hier keinen 
übernatürlihen, göttlihen Plan unterjchieben, keines ihrer Ereignijje 
oder Ergebnijje aus einem göttlichen Zweck erklären. Die Geſchichts— 
betrachtung ijt troßdem religiös. Herder jucht Gott in der Gejchichte. 
In der Geihichte ijt er, jofern das Gejeg der Dernunft und der 
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Natur fie beherrfcht. Herder hält an dem Glauben feft, daß das 
Geſetz der Natur das Gejeß der Dernunft und Moral ijt, oder das 
Geſetz der Billigkeit, wie er jagt. Es bejteht darin, daß ji das 
geitörte Gleichgewicht in der Geſchichte immer wieder heritellt. In 
langen Linien, in Pendelfhwingungen, aber mit Naturnotwendigkeit. 
Infofern ift die Gejhichtsanihauung durhaus optimiltiih, ganz 
religiös und do rein natürlich. Dieſe rein natürliche Betradtung _ 
der Geſchichte ift die einzige philojophiihe Art, fie zu veritehen. 
Denn fie ift der letzte Ausläufer des Naturprozeſſes. Ihr Träger, 
der Menſch, iſt das letzte und höchſte Produkt der Natur, ein feiniter 
und höchſter Auszug aus allen ihren Kräften, ein Mikrokosmos, der 
Mittelpunkt der Natur. Landjhaft und Klima bilden ihn bis in 
feine höchiten Gedanken und bis in feine tiefjten Empfindungen hin- 
ein. Die Dernunft ijt fo wenig die Kraft, die ihn erzeugt, daß ſie 
vielmehr das Ergebnis feiner Entwicklung ift. Sie ijt ihm nicht an- 
geboren, fie entwickelt jih aus der Natur, aus der Traditon, die 
eine Art Sortfegung des Naturprozeſſes iſt. Eine reine Dernunft 
gibt es für Herder nicht. Obgleich fih das Weltbild, mit dem er 
beginnt, an Kant anjdließt, jo jteht doch die Grundanjhauung von 
Anfang an in ſchärfſtem Gegenjat gegen Kant. Sie jteht völlig 
unter dem Einfluß Goethes. Im Derkehr mit ihm hat Herder ji 
feine Gejchichtsphilofophie gebildet und fie niedergejchrieben, und jie 
fand Goethes begeijterte Sujtimmung. „Su dem Ganzen jage ich 
Ja und Amen, und es läßt fich nichts Bejjeres über den Tert: Aljo 
hat Gott die Welt geliebt, jagen.“ Hier ftanden Goethe und Spinoza 
gegen Kant und den Idealismus, und der Realismus Hamanns kam 
zum Dorjhein. Denn von Hamann ſtammen die Urteile über die 
Dernunft und über den Urjprung der Spradhe. Die Dernunft iſt 
niht nur ein Dernehmen, fondern ein vernommenes, aus der Natur 
entwickeltes und durch die Tradition empfangenes Dermögen. 
Trogdem iſt die Grundanſchauung nicht etwa naturalijtiih, denn 
die Hatur, aus der die Geſchichte hervorgeht, ijt voll von Geiſt und 
Leben. Aber im übrigen ijt die Betrahtung der Gejhichte durchaus 
morphologiſch. Die Kultur eines Dolkes ijt die Blüte feiner Geſchichte, 
völlig abhängig von der Landſchaft. Sie erhält ſich nicht, fie geht 
vorüber. Sie wiederholt ſich nicht, jie hat ihre Zeit; ſie überträgt 
ih nit, denn fie iſt durchaus individuell. Sie blüht und welkt 
nad) einfachen Naturgejegen. Wie die Natur keinen Swerk hat, der 
außer und über ihr liegt, jo hat auch die Menſchheit keinen außer 
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ihr liegenden Sweck, und deswegen iſt auch die Gefchichte nicht eine 
Bewegung, die ein Siel juht und erreicht, fondern fie ift ein Strahl, 
der aus der Natur aufiteigt, die feiner Kraft entiprehende Höhe 
erreicht und zurücklinkt. Wie jedes Naturweien, jo hat auch die 
Menjchheit, jedes Dolk und jeder Einzelne feinen Swec in ſich jelbit. 
-Sie leben, um ji völlig zu entwickeln und alle in ihnen liegenden 
Kräfte zur Entfaltung, zur Blüte und zur Frucht zu bringen, und 
dann zu vergehen. Dieje Blüte, die Kultur, die fie erzeugen, ift 
auch niht für andere da, jondern für dieſes Dolk ſelbſt. In ihr 
genießt es jeine Kraft, und darin, daß ſich ein Dolk oder ein Menſch 
auswirkt, ausjpriht und auslebt, bejteht die Glückjeligkeit, für die 
allein er geſchaffen ilt. Jedes Volk jchafft fich ſelbſt feine Kultur, 
und es iſt eine Einbildung, zu glauben, daß die europäiichen Völker 
berechtigt wären, der Menjchheit ihre Kultur aufzudrängen. Die 
Geſchichte hat keinen Swec, der erjt an ihrem Ende erreicht würde, 
jede Generation ijt für fich jelber da, und keine dazu, um der künf- 
tigen die Kulturfjtufe auszubilden, auf der dieſe weiterbauen kann, 
um wieder für eine künftige Generation 3u arbeiten. 

Am allerwenigjten kann man den Staat als den werk nennen, 
um deswillen die Menjchheit da iſt. Aus der Natur entjteht die Familie, 
das Dolk mit jeinem Nationaldharakter und die Gejellihaft, aber nicht 
der Staat. Alle Derfaljungen find deswegen daran zu mejjen, ob fie aus 

Geſetzen der Hatur entjtanden ſind. Die Grenzen des Staates find durd) 
das Dolk gegeben. Alle anderen Staaten, alle univerjalen Reiche jind 
unnatürlih; unnatürlih, aus dem Kecht des Stärkeren im Krieg ent- 
itanden, ijt aud die erbliche Monardie. Die Regierungen beurteilt 
Herder ganz wie Augujtin. Sie find aus der Not entitanden und um 
der Not willen da. Ihn empörte der Sa Kants, daß der Menſch ein 
Tier fei, das den Herrn nötig habe. Sobald er Menjd wird, hat 
er keinen Herrn mehr nötig. Nur tierijhe Lajter machen uns des- 
jelben bedürftig. Das war die alte Lehre, daß der Staat ein Not- 
werk ijt, notwendig um der Sünde willen. Ein tiefer Widerwille 
gegen den Staat des aufgeklärten Dejpotismus ijt der leßte Grund 
diejes Urteils. Nach Herders Urteil iſt der Staat nicht mehr wie 
eine Maſchine, in der der Einzelne ein gedankenlojes Glied iſt. Es 
‚war der Staat Sriedrichs des Großen und Peters des Großen, den 
diefe Urteile trafen. Als Teil der Staatsmajchine zu leben, ijt kein 
Glück. Das Glük kommt nicht vom Staat, jeder muß es jich ſebſt 
erwählen. „Dater und Mutter, Mann und Weib, Kind und Bruder, 
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Freund und Menſch — das ſind die Verhältniſſe der Natur, durch 
die wir glücklich werden. Was der Staat uns geben kann, ſind 
Kunjtwerkzeuge. Leider aber kann er uns etwas weit Weſentlicheres, 
uns ſelbſt, rauben.“ So empfanden die Gebildeten unter der Herr= 
ichaft des aufgeklärten Dejpotismus. Sunädjt allerdings waren dieje 
Worte veranlaft durch die Idee des Dölkerbundes und des Sriedens- 
reiches, in dem Kant das Siel der Gejhichte ſah. Gegen dieje Idee, 
daß die Menjchen aller Weltteile und Seiten gelebt hätten, „damit 
am Ende ihrer Seit ihre Nachkommen durch europäilhe Kultur 
glüklih würden,” empörte ſich Herder. Sie ijt eine Beleidigung der 
Haturmajeltät. 

Diejer Gedanke, daß der Menſch nur lebt, um fich ſelbſt zu 
entwickeln, ijt Herders Humanitätsgedanke. Der Menſch joll Menſch 
jein, niht weniger als das, aber audy nicht mehr. Diejes „Nidht- 
mehr” richtet fih gegen eine religiöjfe Auffaſſung, nach welcher die 
Religion den Menjchen auf eine höhere Stufe erhebt, hinaus über 
die Natur und die Menjchheit. Herders Meinung war die, daß die 
Religion dem Menjhen nichts gibt, was außerhalb und oberhalb 
feines Wejens liegt. Der ganze Menſch iſt auch religiös, und erjt der 
religiöfe Menſch ijt ein voller Menjh. „Oöttlic leben,“ um mit Luther 
zu jprechen, heißt nad; Herder wahrhaft menjchlich leben. Die Religion 
gehört zum Wejen des Menjchen, und darum macht fie ihn menſchlich. 
Sie ijt die höchſte Humanität. Unter diefen Geſichtspunkt ijt alle 
Religion und auch das Chrijtentum gejtellt. Don Jejus jagt Herder: 
„Die menjhlichjte Humanität ijt in den wenigen Reden enthalten, 
die wir von ihm haben. Humanität ift, was er im Leben bewies 
und dur feinen Tod bekräftigte Wie er ſich denn felbjt mit 
jeinem Lieblingsnamen den Menjhenjohn nannte.” Die Bumanität 
iit für Herder das hödjite Ideal, das Siel der Geſchichte, die Doll: 
endung des Menjchen. Jeder Fortſchritt ift ein Sortichritt in der 
Humanität. Aud die Religion kann Beinen höheren 3weck haben, 
als den Menjhen zum Menſchen zu maden. Es läßt ſich nicht 
leugnen, daß Herders Humanitätsideal äjthetiih it. An diejem 
Maßjtab mißt er die Geſchichte. Don ihm aus angejehen, erſcheint 
Ihlieglih doch das Griehentum als ihr höchſter Gipfel. Der grie- 
chiſchen Literatur gegenüber tritt das Alte Tejtament jelbjt bei 
herder, der doch für die hebräiſche Poefie ein feines Derjtändnis 
hatte, in den Schatten, und es fehlt nicht an abfälligen Urteilen 
über die Hebräer. Der Überblick über die Kirchengefchichte iſt 
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pejlimijtiih. Das Bild der Chrijtenheit fällt ab gegenüber der glän- 
zenden Schilderung des Griehentums. Am Maßjtab der Humanität 
gemejjen erſcheint die Chrijtenheit barbariſch und fanatiich und das 
Mittelalter verfinjtert. Die Seit der Kreuzzüge wird aufs jchärfite 
verurteilt. Über die Aufklärung erhebt ſich Herder nur durd den 
älthetiih verfeinerten Zug feines Humanitätsideals. Aber diejes 
älthetijche Interejje kam der Chriftenheit nicht zugute. An diefem 
naturalijtiihen und äjthetiihen Maßitab gemejjen, kommt die Kirche 
zu kurz. Die Reformation ijt in Herders Darjtellung nicht mehr 
mit einbezogen. Schließlich bleibt der Rahmen, in den das Bild des 
Menjchen ebenjo eingejpannt ijt wie das Bild Gottes doch die Natur. 
Menjchlic fein heißt natürlich fein. Der Humanität als dem hödhiten 
ethiſchen entjpricht die Natur als der höchſte metaphnfiiche Begriff. 
Aber es war die Natur, zu der ſich das Gejchlecht des Sturmes und 
Dranges zurücktaſtete. 

Und doch fehlt in BHerders Geichichtsphilofophie ein über: 
natürlihes Element nit. Aber indem er es von der eigentlichen 
Geihichte vollitändig fernhielt, ſah er fich genötigt, es an den 
Anfang der Geſchichte zurückzufchieben. Dort ſtand es nun in um 
jo wunderbarerer Sorm. Alles Menjhlihe in der Gedichte, Der- 
nunft, Sprade, Religion, Kultur, leitete er aus der Tradition ab. 
Damit war das Problem nur zurükgejhoben. Um jo jchwieriger 
wurde nun die Srage: Wo liegt der Anfang diejer Tradition? An 
diejer Stelle griff Herder Hamanns Gedanken auf. Alle menjdliche 
Kultur ftammt aus dem Derkehr mit überirdijchen Geilteswejen im 
Kindheitsalter der Menjchheit. Eine glänzende JInitiale jtand auf 
Goldgrund in leuchtenden Sarben am Anfang der Weltgejdichte. 
Aber diejes Shmudkjtük wiederholte jih nicht auf ihren folgenden 
Blättern. Die nücdterne Reihe der Budjtaben, die ſich anjchloß, 
erzählte von einem rein natürlihen Sortgang der Geſchichte. Aber 
die Melodie, die in diejer Ouvertüre angejhlagen war, verjtummte 
im Sortgang der Geſchichte. Sortab wucherte die Mlenjchheit mit 
dem Kapital, das ihr damals anvertraut war. Diejer Gedanke an 
einen überirdijhen, wunderbaren Anfang der Gejchichte ijt im 
deutjchen Idealismus nicht verjchollen. Aber da das Wunderbare 
hier jo völlig ifoliert an den äußerſten Rand der Geſchichte, in den 
Nebel am Horizont gejhoben war, war es begreiflih, daß andere 
diefes Gebirge, welches der Seher am Rand einer völlig flachen 


Ebene zu erblicken glaubte, für eine Wolkenwand erklärten. 
Lütgert, Idealismus. I. II, 6. 11 


— 12 — 


Die Geſchichte entipringt im Geijterreih, und jo könnte man 
erwarten, daß fie aud) in ihm mündete. Aber das Ende des breiten 
Stromes verjhwindet. Eine Antwort über 3iel und Ende der 
Geſchichte bekommen wir nit. Wir erfahren, daß der Strom im 
Gebirge entipringt, aber nicht, wo er mündet. Don der Jdee des 
Reiches Gottes, aus der alle Philojophie der Geſchichte entjtanden ilt, 
macht Herder keinen Gebrauh. Nur jeder einzelne Lebenslauf fließt 
in die Ewigkeit ein. Dieſer Individualismus entſprach der Auf- 
klärung, die nur an das Glück der Einzelnen date. Aber an der 
Uniterblihkeitshoffnung hielt Herder ernjthaft feit. Sie folgte aus 
feiner Philojophie der Gejchichte, nach der die Ausbildung der Per- 
fönlichkeit der Sweck jedes Lebens ijt. Im irdijchen Leben wird die 
Perjönlihkeit ausgebildet für die höhere Eriltenz im Reich der 
Geilter. Die Humanität ift 3iel unjerer Bejtimmung. Aud die 
Uniterblickeitshoffnung fchließt Herder, wie alle jeine Ideen, aus 
der Analogie der Natur. Sie zeigt uns die Erhaltung der Kraft, 
die fi immer neue Organe bildet, und in einer durch die Natur 
aufiteigenden Entwicklung zu immer höheren Bildungen aufiteigt. 
So erhebt ſich der Menjch über jeine irdiihe Erijtenz hinaus in die 
höhere Welt der Geilter, die er mit der Natur verbindet. 

Durch den übernatürlihen Hintergrund, den er feiner Gejchichts- 
philojophie gab, rief Herder Kant auf den Plan. Die kritijche 
Philoſophie protejtierte gegen einen Beweis aus Naturanalogien, der 
nur auf höhere Wejen innerhalb der Hatur, aber nicht auf einen 
Übergang der natürlihen Wejen in die Geilterwelt jchließen lief. 
Ebenjo phantajtijch fand Kant die Erklärung des Anfangs der Kultur 
aus höheren Wejen. Aber er verwarf nicht nur den myſtiſchen 
Bintergrund diejer natürlihen Weltanjhauung. Sein Widerjprud 


richtete jih gegen. den Grundgedanken der Geihichtsphilofophie 


Derders. In einer Auseinanderjegung mit Kants Kritik hat Herder 
jein Werk vollendet. Indem die beiden Gedankenkreije aufeinander: 
itiegen, jchlojjen fie jih in ji ab. Idealismus und Realismus 
maßen fi in zwei ebenbürtigen Dertretern. Ebenjo lebhaft wie 
Goethes Sujtimmung war Kants Widerjprud. Der tiefe Gegenjaß, 
der die deutjche Geijteswelt jpaltete, zeigte jih. Kants Weltanſchauung 
war ſchließlich teleologiih. Er juchte nad einem Siel der Geſchichte, 
freilih nur in dem Sinne einer richtunggebenden Idee, welche die 
Bewegung des Sortihritts unterhalten ſollte. Und aud den Reit 
von Eudämonismus, den er bei Herder noch witterte, verwarf Kant. 
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Der eigentliche Swec der Vorſehung ijt nicht diefes Schattenbild der 
Glückjeligkeit, jondern die immer fortgehende und wachſende Tätig- 
Reit und Kultur, die ein Werk des Menjchen ift. Gedeihen kann fie 
nur in einer Derfajjung der menſchlichen Gejellichaft, die durch die 
Geſchichte verwirklicht werden foll. Denn alle Anlagen der menſch— 
lihen Dernunft find bejtimmt, fich zu entwickeln. Diefes 3iel wird 
im Leben des einzelnen Individuums nicht erreicht, fondern nur in 
der Gattung. Im Lauf der ganzen Gejhichte entfaltet ſich die ganze 
Dernunft. Sür den Realijten ijt es der Menjch, der jich entwickelt, 
für den Jdealijten die Dernunft. Ihm gilt der einzelne und jede 
Generation nur als ein Durcdgangspunkt, den diefe Entwicklung 
durchläuft. Jede Generation ſetzt die Arbeit der älteren fort und 
übergibt jie der nächſten. Und nur die fpätejte hat das Glück, „in 
dem Gebäude zu wohnen, woran eine lange Reihe ihrer Dorfahren, 
zwar freilidy ohne ihre Abjicht, gearbeitet hatten, ohne doch felbjt an 
dem Glück, das jie vorbereiteten, Anteil nehmen zu können.” Kant 
ſtutzt jelbit, indem er das jagt, und findet es befremdend. Aber er 
ihlägt alle Bedenken nieder mit der Antwort: „So rätjelhaft diejes 
auch ilt, jo notwendig iſt es doc) Zugleich.” Dem Dogma -zuliebe, 
daß die Entwicklung der allgemeinen Dernunft Sinn und 3iel der 
Geihichte jei, unterdrückt Kant feine eigenen Bedenken. Dollkommen 
erreiht wird das tel der Menſchheit erſt in einer allgemeinen 
Gejellihaftsorönung, die am Ende der Geihichte jteht, in einem 
Dölkerbund, durch weldhen dem Krieg ein Ende gemadt wird. Erit . 
in diefem Zuſtand des Friedens können ſich alle Anlagen der 
Menjchheit entwickeln. Kant nennt das ſelbſt einen philojophilchen 
Chiliasmus, meint aber, daß er nicht jchwärmerijch jei, weil dieſes 
3iel der Geſchichte durch eine philofophifche Idee herbeigeführt werde. 
- Er 'gefteht ein, daß diejes Siel noch in weiter Serne liege, und daß 
die Erfahrung nody wenig davon zeige. Aber er hält an diejer 
Idee feit, da nad feiner Meinung nur von dieſem Siel aus die 
Weltgejchichte verjtanden und die Natur oder beſſer „die Vorſehung“ 
gerechtfertigt werden könne. Aber man merkt ihm deutlich die Un- 
jicherheit an, mit der er feine Idee vorträgt. Er gejteht zu, daß es 
„ein befremöliher und dem Anſchein nach ungereimter Anjchlag jei, 
nad einer Idee, wie der Weltlauf gehen müßte, wenn er gewiljen, 
vernünftigen Swecken angemejjen fein jollte, eine Geſchichte abfajjen 
zu wollen.“ Aber er gibt jic der Hoffnung hin, daß dieje Idee die 
Geichichte nicht nur verſtändlich mache, ſondern daß fie die Kraft 
H* 
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habe, ſich durchzufegen. Er folgerte aus feiner Idee der Dernunft, 
was fein müſſe, und ließ fih durch den tatſächlichen Derlauf der 
Geſchichte in diefer IUufion, die auf feinem Glauben an die Dernunft 
beruhte, nicht ftören. Der JIdealismus endigte in JIllujionismus. 
Berder dagegen war Realift. Er behielt die wirkliche Gejchichte im 
Auge und verſuchte aus ihr ihre Gejege zu erkennen und ihren 
Sinn zu erraten. In diefer Beziehung war er Kant unermeßlid 
überlegen. Als echter Hijtoriker dachte er niht an die allgemeine 
Dernunft der Gattung, fondern an den wirklihen Menjhen und an 
die Dölker. Für ihn waren jie nicht bloß Träger einer allgemeinen 
Dernunft, jondern lebendige Wejen, die in ihrer Seit ihr eigenes 
£eben lebten, für ihre Seit wirkten, ihr eigenes Glück genoſſen und 
ihr eigenes Leid trugen. Auch er jah ihr irdilches Leben nur als 
eine Durchgangsitufe zu einer höheren Lebensform an, aber an diejer 
nahmen jie jelber teil, und indem Herder jie in dem jenjeitigen 
Geilterreich Juchte, Konnte er auf die phantajtiihen Illuſionen Kants 
verzichten, die durch den Sortgang der Geſchichte in bündigſter Weile 
tatfächlich widerlegt wurden, während Herders Hoffnung für die 
Kritik der Dernunft unzugänglicy blieb. 

Aber auch Herder verbaute ſich das volle Derjtändnis der 
Gejchichte, indem er von vornherein darauf verzichtete, einen Zweck 
in der Gejhichte zu erkennen. So fand er Sinn nur im Einzelnen, 
aber nicht im Ganzen, und hinter diefem Derzicht lauerte drohend 
‚ eine pejjimijtiihe Relignation. Suht man nad einem Plan der 
Dorjehung, jo kommt man nur zu peſſimiſtiſchen Urteilen. So beurteilt 
er nicht nur die Gejcichte der Kirche, ſondern auch die römiſche 
Geſchichte, niht nur den Staat, fondern aud die ftädtiihe Kultur. 
Unter der Kouſſeauſchen Naturfeligkeit liegt eine bittere Derjtimmung 
über die Kultur. Und fobald man fich fragt, was eigentlich diejes 
ewige Wadjen, Blühen und Derwelken foll, bekommt man keine 
Antwort. Es ijt ſchon bezeichnend, daß Herder immer von Blüten, 
aber eigentlich nicht von Srüchten ſpricht. Denn in der Frucht liegt 
ſchon ein 8weck. Siel einmal der muſtiſche Hintergrund fort, auf 
den dieſe rein natürlihe Weltanihauung aufgetragen war, dann 
brach der verborgene Pejjimismus heraus. Was konnte dieje Welt- 
anjhauung einem Dolke jagen, dem verjichert wurde, daß es ih im 
Zuſtande des Welkens befand! Siele jteckte dieſe Geſchichtsphiloſophie 
nicht. Sie lenkte den Blick rückwärts und aufwärts, aber nicht vor⸗ 
märts. Und es iſt kein Zufall, daß Herder ſie nicht einmal bis in 
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die Neuzeit durchgeführt hat. Aber darin zeigte ſich nur ein Mangel, 
der auch der kirchlichen Theologie anhaftete, und zwar nicht erſt ſeit 
der Aufklärung. Auch fie blickte rückwärts in die Dergangenheit 
und aufwärts in die Ewigkeit, aber nicht vorwärts in die Zukunft. 
Die Weisjagung und die Hoffnung war in der Kirche und in der 
Theologie zurückgetreten. Die Idee des Reiches Gottes war ver- 
ihollen. War es ein Wunder, daß das gewaltiam unterdrückte 
Bedürfnis nad; einem in der Zukunft liegenden Ziel, dem Arbeit 
und Kampf der Menjchheit gilt, fich in jchwärmerifchen Erwartungen 
Befriedigung verjchaffte, jelbjt bei einem Philofophen wie Kant? In 
dem Streit zwilhen ihm und Herder über Sinn und Siel der 
Geichichte trat der Brud, der im Idealismus lag, deutlich zutage. 
So groß das Derdienit war, das Problem der Geſchichte ins Auge 
3u fallen, jo bedeutjam der Sortjchritt über die Orthodorie hinaus 
war, der mit der Philojophie der Geichichte getan war — daß das 
Problem ungelöjt blieb, zeigt die Auseinanderjegung zwiſchen den 
beiden Dertretern des Idealismus und des Realismus deutlich. 

Kant jelbjt hat das empfunden. Die einmal aufgeworfene Srage 
ließ ihn nit ruhen. Er ift noch einmal auf die Idee des ewigen 
Sriedens zurükgekommen. Sie blieb der eigentlihe Angelpunkt 
feiner Gejchichtsphilojophie. Dabei war jeine Betradhtung der Ge— 
Ihichte durchaus realiftiich, weil feine Beurteilung der Menjchheit 
pejfimiltiih war. Es war ihm ernjt mit der Lehre vom radikalen 
Böfen. Indem er das Ideal des ewigen Friedens zeichnet, jpricht er 
von „der Bösartigkeit der menſchlichen Natur, die fih im freien 
Derhältnis der Dölker unverhohlen blicken läßt". Und er verjteigt 
ji zu dem Urteil, „daß ein ſolcher Schlag von verderbten Wejen 
überhaupt hat auf Erden jein follen, jcheint durdy Reine Theodizee 
gerechtfertigt werden zu follen.“ In diefer ſowie mancher anderen 
Beziehung jtand er dem Realismus Sriedrihs des Großen nahe. 
So wie die Menjchheit einmal ift, iſt allerdings der Sriede das 
Dernunftgebot, aber der Krieg der Haturzuftand. Mit klarem 
Scharfblik ohne alle Illufionen durchſchaut er die Politik, wie jie zu 
allen Zeiten notwendig fein muß. Ebenjo ſcharf ijt fein Blick für 
den Charakter der Dölker, für die Gewalttaten der Kolonialpolitik 
der Mächte, „die von der Srömmigkeit viel Werks machen, und 
indem fie Unreht wie Waſſer trinken, ſich in der Rechtgläubigkeit 
für Auserwählte gehalten willen wollen.” Kant jelbjt jteht auf dem 
Standpunkt des Gejellihaftsvertrages. Die eigentlihe Kriegsgefahr 
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liegt in der deſpotiſchen Monarchie und in den jtehenden heeren. 
Die möglichſt große Garantie für den Srieden liegt in der republi- 


kanijchen Derfajjung. Der deitgenofje und Untertan Srieörichs des 


Großen jpricht feinen Widerwillen gegen den aufgeklärten Deipotismus 
und feine Politik mit Schärfe aus; daß er der oberjte Diener des 
Staates fei, hat Sriedrich II. wenigjtens gejagt. Die Kritik des 
Idealismus an dem großen König, die ſpäter gejchichtlihe Bedeutung 
bekommen jollte, meldet fich zum erjtenmal. Eine Sicherung des 
Sriedens erwartet Kant deswegen nicht von einer Univerjalmonardie, 
obgleich er anerkennt, daß das Sriedensreich das Motiv der Welt: 
monardie war. Er erhofft den Srieden aber auch nicht von einer 
Weltrepublik, fondern von einem Dölkerbund, der jih um ein 
republikanijch verfaßtes, mädtiges und aufgeklärtes Dolk bilden 
könnte. Kants Ideal iſt aljo nicht eigentlich utopiſch, er gründet es 
nicht auf die Einbildung einer allmählihen Dervollkommnung der 
menjhlihen Natur. Dom Sortichritt der Kultur erwartet er Reine 
Derbejjerung der politiihen Moral. Die Garantie des ewigen 
Sriedens liegt vielmehr in der Natur. Wie Herder jpricht Kant mit 
Abjicht in der Gejchichtsphilofophie nicht von der Dorfehung, fondern 
von der Natur. Den Willen Gottes, meint er, können wir nicht 
willen. Aber die Abfichten der Yatur glaubt er zu Rennen. Die 
orthodore Lehre von der Dorjehung verwirft er mit allen ihren 
Sormeln. Aber er glaubt im eigentlichen Sinne des Wortes daran, 
daß der Mechanismus der Natur das Recht zur Geltung bringt. 
Durch eine bejtändige gegenjeitige Hemmung des Böſen entwickelt 
ih auch ohne oder wider den Willen des Menſchen das Rechte. 
An dieje ausgleihende Wirkung der Natur glaubt Kant mit zu- 
verfjichtlihem Optimismus. Den Grund und das Recht diefes 
Glaubens gibt er nit an. Gejcichtlich angefehen ijt er ein Nach— 
klang des hrijtlichen Dorfehungsglaubens. Das iſt um fo deutlicher, 
als Kant den kritiſchen Jdealismus ausdrücklich aufrecht erhält, 
indem er fi) gegen den Glauben an die objektive Sweckmäßigkeit 
der Hatur verwahrt. Die ausgleihende Wirkung der Natur, nad 
welcher der Menſch das tun muß, was er nad) dem Geſetz der Der- 
nunft tun jollte, diefe Ordnung der Natur ift ein Geſetz, welches 
dem Menjhen als Swek und Dorfehung nur erjcheint. Indem 
Kant jo jeinen Glauben an die Dernunft der Natur nachträglich 
durch feine Kritik wieder aufhebt, wird diejer Glaube grundlos und 
die Geichichtsphilofophie zwiejpältig und widerjpruchsvoll. Aber 
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Ihlieglih ift das nur eine Konzeſſion, die der Philoſoph feinen 
eigenen Prinzipien maht, um dann in feiner Weife von Zwecken 
und Abjichten der Hatur zu jprehen. Die Natur zwingt die Dölker 
zum Srieden und verjhafft dem Recht die Oberhand. Das Böfe 
zerjtört jich jelbjt und macht dem Guten, „wenngleich durch langſame 
Sortichritte, Platz“. Diejen Optimismus der Aufklärung haben erſt 
die Nachfolger Kants von feinen Grundfäßen aus als einen Reit des 
hrijtlichen Dorjehungsglaubens erkannt und verworfen. Kant jelbjt 
blieb in ihm befangen. 

Die idealijtiiche Gejchichtsphilofophie bekam einen Wortführer in 
Schiller. Die Auffajiung der Gejchichte, die er in feiner Antritts- 
vorlefung jkizziert hat, ſchloß jich an die Grundgedanken Kants an. 
Die Bedeutung dieſer Dorlefung bejteht darin, daß hier ein Hijtoriker 
die Gejchichtsanihauung des Kritiichen Idealismus entwickelte. Wie 
die Aufklärung die Grundlage des Idealismus ilt, jo iſt auch der 
Grundſtock diejer Geihichtsphilofophie die Anſchauung der Aufklärung: 
der Gang der Geihichte it der Sortichritt der Menſchheit vom 
primitiven Naturzujtand zur Höhe der Kultur und der Humanität. 
Der gejamte Derlauf der Weltgejchichte dient diefem Aufitieg. Jede 
Generation wirkt mit und leijtet ihren Beitrag. Sur Erreichung des 
jeweiligen Standes der Gejittung hat der ganze Derlauf der Welt- 
gejhichte beigetragen. So weit iſt die Betrachtung der Geſchichte 
Raufal. Die Deredelung der Menſchheit ijt eine zunehmende Auf: 
klärung. In diefen Prozeß wird auch die Religion hineingezogen. 
„Selbjt unjere Religion — fo fehr entjtellt durch die untreuen Hände, 
durch welche fie uns überliefert worden — wer kann in ihr den 
veredelnden Einfluß der beſſeren Philojophie verkennen?” Andrer— 
leits it in diefem Aufitieg die Entjtehung des Chrijtentums die 
- wichtigjte Stufe. „Die hrijtliche Religion hat an der gegenwärtigen 
Geſtalt der Welt einen fo vielfältigen Anteil, daß ihre Erſcheinung 
das wichtigſte Saktum für die Weltgefchichte wird." Als Aufklärer 
und Idealiſt beurteilt Schiller die Gegenwart optimiltiih. Er war 
zu ſehr Bijtoriker, um den Sujtand des ewigen Sriedens nahe zu 
jehen. Aber er war doc fo jehr Idealiſt, daß der ewige Sriede 
ihm doch das Ideal blieb. Der Ausgleich, den er zwiſchen beiden 
Gedanken fand, war nicht mehr eine Utopie, aber angeſichts der 
Weltlage des Jahres 1798, in dem er dieje Dorlefung hielt, eine 
itarke Illufion. „Den Srieden hütet jet ein ewig geharnijchter 
Krieg. Die europäiſche Staatengejellihaft jcheint in eine große 
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Samilie verwandelt. Die hausgenoſſen können einander anfeinden, 
aber hoffentlich nicht mehr zerfleifchen.” Diefer Glaube an den 
Sortichritt der Menſchheit hat ſogar den Klafjizismus Schillers er- 
mäßigt. Er „heilt uns von der übertriebenen Bewunderung des 
Altertums und von der kindiſchen Sehnfucht nach vergangenen eiten". 
Das Bumanitätsideal, welches zu erreichen die Menjchheit bejtimmt 
it, ift in der Gegenwart in höherem Maße verwirklicht als im 
Griehentum. Das 18. Jahrhundert ift das menjhlidhe Jahr- 
hundert. Diejes „herbeizuführen haben ſich — ohne es zu wiljen 
oder zu erzielen — alle vorhergehenden Beitalter angeſtrengt.“ Die 
Gegenwart genießt deswegen den Ertrag der Dergangenheit, das 
Erbe aller Generationen, „kojtbare, teure Güter, an denen das 
Blut der Beiten und Edeljten Rlebt, die durch die jchwere Arbeit jo 
vieler Generationen haben errungen werden müljen.” Die Srage, 
die Herder und Kant verhandelten, ob die Menſchheit wirklih für 
den Sortjchritt der Kultur lebe oder ob nicht vielmehr jede Generation 
für ſich felbjt da fei, berührt Schiller nit. Er empfindet hier Reine 
Schwierigkeit und keinen Widerfpruh. Aus der Erkenntnis, daß 
jede Generation den Arbeitsertrag der ganzen Dergangenheit ein- 
heimjt, folgert er das Gebot, das „reihe Dermädtnis von Wahrheit, 
Sittlihkeit und Sreiheit, das wir von der Dorwelt überkamen”, 
unjrerjeits zu vermehren. Herders Einwand gegen dieje Anſchauung 
it an Schiller jpurlos vorübergegangen. Auch fonjt erweilt er fi 
in feiner Gejchichtsphilofophie als Schüler Kants. Die Gejhichts- 
betrachtung ijt zunächſt Raujal; aber Schiller erkennt an, daß der 
von ihm behauptete Tückenloje Sujammenhang von Urſache und 
Wirkung in der Geſchichte ſich quellenmäßig nicht nachweiſen laſſe. 
Don diejer Kette find uns die meijten Glieder unfihtbar. Alſo wird 
das Bedürfnis nad Einheit, nach einem Syſtem, einem „vernunft- 
mäßig zufammenhängenden Ganzen” jo befriedigt, daß die Dernunft 
ſich die Geſchichte konſtruiert. Das Recht dazu „liegt in der Gleich— 
förmigkeit und unveränderlihen Einheit der Naturgeſetze und des 
menſchlichen Gemüts“. Die Geſchichte wird von Naturgeſetzen be— 
herrſcht, jagt Schiller jo gut wie Herder; und ebenſo wie Herder 
Ihreibt er die Dorjehung, welche die Geſchichte beherricht, der Natur 
zu. Aber als echter Kantianer findet er, daß diefe Naturgeſetze 
Gejege des menjchlihen Gemüts find. Der philojophiiche Geilt hat 
das Bedürfnis, „alles um fih herum feiner eigenen, vernünftigen 
Natur zu aljimilieren und jede ihm vorkommende Erjcheinung zu 
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der höchſten Wirkung, die er erkannt, zum Gedanken zu erheben.” 
Der Geijt aljo jucht und findet in der Geſchichte ſich jelbit, und eben 
deswegen hat er Recht und Sähigkeit, die Gejchichte zu Ronjtruieren. 
Infolgedejjen betrachtet er die Gejchichte teleologiih. Unter der Hand 
wird ihm das Derhältnis von Urjahe und Wirkung zu dem Zu— 
jammenhang von Mittel und weh. Aber diefer Sujammenhang ijt 
‚Rein objektiver, der die wirkliche Geſchichte beherriht. Die Wirk- 
lihkeit verleugnet diefe Eigenjhaften, jagt Schiller ausdrücklich. 
Sinn und Swek fieht der Menſch in die Gejchichte hinein. „Er 
nimmt diefe Harmonie aus ſich ſelbſt heraus und verpflanzt fie 
außer ji in die Ordnung der Dinge, d. i. er bringt einen ver- 
nünftigen Swek in den Gang der Welt, und ein teleologijches 
Prinzip in die Weltgefchichte.” Für dieſe apriorijtiihe, teleologijche 
Betradhtungsweije ſucht er nachträglich bejtätigende Tatjachen, eine 
vollitändig durchgeführte teleologiſche Betradtung iſt erſt das Ziel 
der Geſchichtsſchreibung. 

Der Hijtoriker betrachtet die Geſchichte, als ob ſie eins 
wäre, und er mutet der Ilenjchheit zu, zu handeln, als ob jein 
Wirken einen objektiven Swek hätte. Da es unmöglih ilt, eine 
jolhe Geſchichtsbetrachtung zu gleicher Seit durchzuführen und als 
eingetragen in die Geſchichte zu beurteilen, jo verfällt Schiller doc 
immer wieder in die Daritellung einer objektiven Sweckmäßigkeit 
der Geichichte, die er dann doch immer wieder der „Itillen Hand“ 
der Natur zufchreibt. Die bedenkliche Hinneigung des Idealismus 
zum JIlufionismus jtört diefe ganze Gejchichtsphilojophie. Der ob- 
jektive Grund einer teleologijhen Betradhtung fehlt. Heben dem 
Kantijhen Idealismus jteht unverbunden der gejhichtliche Realismus, 
Schiller it durdy die Gejchichte immer mehr zum Realijten geworden, 
wie Goethe dur die Natur. In diejfer Entwicklung zum Realismus 
hin, die er unter dem Einfluß Goethes durchgemacht hat, beiteht der 
Sortjhritt der Geichichtsichreibung, vor allem aber der Dichtung 
Schillers. Je mehr er ſich in die Geſchichte vertiefte, deſto mehr 
überwand er die Abjtraktionen des kritiſchen Idealismus. An Stelle 
der Typen und Schablonen traten lebendige Menſchen. Der Jdealijt 
bekam ein Auge für das Dolk, für die Piychologie der Maſſe und 
Nationen, wie er denn mit zunehmender Klarheit und Schärfe die 
politiihe Lage feiner Seit durchſchaute. Indem er den Idealismus 
überwand und fih zu einer realijtiihen Gejhichtsdarjtellung erhob, 
erreichte er mit dem „Wallenftein“ die Höhe feiner Dichtung. In 
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der Gejchichtsphilojophie wie in der Dichtung erreicht er das höchſte 
nur dadurdh, daß er den Idealismus unter ſich ließ. 

Einen Bräftigen Antrieb bekam die Gejchichtsphilofophie durd) 
Schelling. Er war von der Naturphilojophie übergegangen zur 
Geichichtsphilofophie. Heben die Natur trat für ihn jet wie für 
Bamann die Geihichte als die Offenbarung Gottes. Sür die Reli- 
gion der griehiichen Welt offenbart fich Gott in der Natur. Das 
Griechentum ijt Naturreligion. Im Chrijtentum ijt die Religion 
ganz jittlih, und Gott offenbart fih in der Geſchichte. Das 
Chrijtentum jieht das Univerfum überhaupt als Geſchichte, die 
Geihichte als Offenbarung Gottes an. „Das Chrijtentum ijt jeinem 
innerjten Geilte nah im höchſten Sinne hijtorijh.” Damit hat 
Schelling Hamanns Idee zum erjtenmal grundjäglih und umfaljend 
ausgelprodhen und in einem Entwurf durchgeführt. Daß die Ge- 
ihichte als Offenbarung Gottes neben die Natur gejtellt wurde, war 
ein Sortjhritt hinaus über den Standpunkt der Orthodoxie wie der 
Aufklärung. Geſchichte iſt das Chriltentum jchon darum, weil alle 
Religion Überlieferung ift. Schelling unterjhheidet die Gejchichte von 
der Entwicklung. Jedenfalls weilt er den Gedanken, daß die Ge— 
\hichte von rohen, primitiven Anfängen allmählich zur Kultur auf- 
gejtiegen fei, entſchloſſen ab. „Es gibt keinen Zuſtand der Barbarei, 
der nicht aus einer untergegangenen Kultur herjtammte.” Die 
Geihichte- beginnt mit einem Zuftand der Kultur, in dem Staat, 
Willenihaft, Religion und Kunſt fi) vollkommen durchdringen, wie 
es am Ende der Geſchichte wieder fein wird. Alle Barbarei ijt zer— 
itörte Kultur. Am Anfang der Geſchichte jteht ein höheres Geſchlecht, 
von dem alle menjhlihe Kultur ſtammt, jagt Schelling mit Hamann 
und Herder. Den modernen Entwiklungsgedanken weilt er aljo 
ausdrüklih ab. Der idealijtiichen Entwicklungslehre lag der Ge— 
danke einer Entitehung der Menjchheit aus der Tierwelt noch völlig 
fern: „Es ijt undenkbar, daß der Menſch, wie er jet erjcheint, durch 
ſich jelbit fich vom Inftinkt zum Bewußtfein, von der Tierheit zur 
Dernünftigkeit erhoben habe." Schellings Geſchichtsphiloſophie ijt 
durhaus idealiltiih. Die Geſchichte ift Ericheinung einer ewigen 
Idee. Schon für die Natur gilt der Sat Goethes: Alles Dergängliche 
iſt nur ein Öleichnis. Aber auch die Geſchichte it Symbol. Weil die 
religiöfe Geſchichtsauffaſſung ſymboliſch iſt, fo iſt fie myſtiſch. Der 
innerſte Geiſt des Chriſtentums iſt myjtiih. Schelling war alſo als 
Geſchichtsphiloſoph ſchon Minitiker. Inſofern das Chriſtentum der 
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Geſchichte eine ſymboliſche Bedeutung gibt, iſt es myitiih. Die 
Geſchichte iſt Erſcheinung feiner ewigen Idee. Darum wird fie nicht 
durch einen äußeren, urſächlichen Zufammenhang beherricht, fondern 
durch eine innere, ewige Notwendigkeit. Alle Individuen find nur 
Werkzeuge einer ewigen Idee, einer göttlihen Vorſehung. Die Idee 
des Chrijtentums ijt die Menſchwerdung Gottes. Aber durd fie 
‚wird das Endlihe nicht vergöttert, jondern geopfert und dadurd 
verjöhnt. „Derjöhnung des von Gott abgefallenen Endlihen durd 
jeine eigene Geburt in die Endlichkeit iſt der erſte Gedanke des 
Chrijtentums.” Deswegen ijt die Idee der Dreieinigkeit im Chriiten- 
tum jchlehthin notwendig. Schelling beruft ſich für deren Deutung 
auf Leſſings Schrift „Die Erziehung des Menſchengeſchlechts“. Er 
fügt hinzu: „Es fehlt aber feiner Anficht nach an der Beziehung 
dieſer Idee auf die Gejchichte der Welt, welche darin liegt, daß der 
ewige, aus dem Wejen des Daters aller Dinge geborene Sohn Gottes 
das Endliche jelbit ift, wie es in der Anſchauung Gottes ift, und 
welches als ein leidender und den Derhältniljen der Zeit unter- 
geordneter Gott erjcheint, der in dem Gipfel feiner Erjheinung, in 
Chrijto, die Welt der Endlichkeit jchließt und die der Unendlichkeit 
oder der Herrichaft des Geiltes eröffnet.” Darum ijt nicht ein Teil 
der Geſchichte, nicht die Geſchichte des Urchrijtentums, aber auch nicht 
die allgemeine Religionsgejchichte, fondern die ganze Geſchichte 
Offenbarung; denn nur im Unendlichen kann ſich das Ewige offen- 
baren. Und zwar ijt „jeder bejondere Moment der Seit Offenbarung 
einer bejonderen Seite Gottes”. Auch die griehiihe Geſchichte ijt 
Offenbarung. Eben damit, daß das Chrijtentum immer und überall 
und zu allen Seiten exiſtiert hat, beweilt jich die Ylotwendigkeit 
jeiner Idee. Don den Indern, die ſich wunderten, daß in der chrilt- 
lihen Miffionspredigt nur von einer einmaligen Menjchwerdung 
Gottes geredet wurde, anjtatt von einer bejtändigen Wiederholung, 
jagt Schelling: „Man kann nicht leugnen, daß fie von ihrer Religion 
mehr Derjtand gehabt haben als die chrijtlihen Milfionarien von 
der ihrigen." Die gejhichtlichen Einzelheiten gibt Schelling deswegen 
ebenjo der hiltorijchen Kritik preis wie Sichte und fpäter Hegel und 
Strauß. Wer die Idee des Chrijtentums faljen will, der darf nicht 
nur feine Anfänge ins Auge faljen, „jondern feine ganze Geſchichte 
und die Welt, die es gejchaffen hat,“ denn das Chrijtentum ijt ja 
nicht Dergangenheit, jondern ewige, lebendige Gegenwart. Es darf 
deswegen auch nit auf die Bibel gegründet werden, von der 
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Schelling urteilt: „Man kann ſich nicht des Gedankens erwehren, 
welch ein Hindernis der Dollendung die jogenannten biblijhen Bücher 
für dasjelbe gewejen find, die an echt religiöfem Gehalt Reine Der- 
gleihung mit jo vielen andern der früheren und |päteren Seit, vor- 
nehmlich den indifchen, auch nur von ferne aushalten.” Es ijt nur 
folgerichtig, wenn bei diejem wegwerfenden Urteil über die Bibel 
Schelling jo gut wie Novalis ſich gegen den Protejtantismus aus- 
ſprach. Die Reformation hob die Stetigkeit in der Entwicklung des 
Chrijtentums auf, konnte die äußere ſymboliſche Erjcheinung der- 
jelben, die Kirche, niemals jchaffen; ſetzte an die Stelle der lebendigen 
Autorität die Autoritäter „toter, in ausgejtorbenen Sprachen ge— 
ſchriebener Bücher” oder gar die Abhängigkeit von Symbolen. „Der 
Proteitantismus war feinem Weſen nad) antiuniverjal, zerfiel in 
Sekten und endigte in Unglauben.” 

Mit diefem Urteil über den Protejtantismus wurde der Konflikt 
zwiſchen der idealijtiichen Religion und der Reformation offenkundig. 
Das Ende zeigte fich, welches die Religion des Idealismus nad der 
einen Seite hin finden jollte. 

Der tiefite Grund diefer Urteile liegt darin, daß Schelling troß 
alles Redens von der Geſchichte jchlieglich doch nicht zum Derjtändnis 
der wirklihen Geſchichte kommt. Sie bleibt für ihn Erjcheinung. 
Die Menjhen handeln nicht, fie find nichts als paſſive Werkzeuge 
einer überirdijchen Notwendigkeit. Die Ereignijje jchaffen kein blei- 
bendes Ergebnis, jie wirken nicht, fie bedeuten nur etwas. Darum 
it aud nur die Idee von Wert und Bedeutung, die Gejhichte iſt 
nur das Symbol. Und diefe Idee ijt nicht ewig, jo daß fie eine 
zeitliche Geſchichte jchöpferiich erzeugen könnte — fie ijt zeitlos. 
Deswegen kann audh der reelle, konkrete Inhalt der Gejchichte 
gleihmütig der Kritik preisgegeben werden. Er ilt im Grunde 
genommen gleichgültig. Aus ſolcher Gejchichtsphilofophie ijt denn 
auch die Theologie entitanden, die den feiten Boden der Gejchichte 
unter den Süßen verlor und ſich einbildete, in der Luft der JIdee 
ſchweben zu können. Aus der Idee entſteht eigentlich nicht Gejchichte, 
jondern Mythologie. An den Ereignijjen liegt nichts, an den In- 
dividuen auch nichts. Den Philofophen interejjieren nur die Ideen’ 
und das Allgemeine: „Das ſchlechthin Allgemeine ijt die Quelle der 
Ideen, und Ideen find das Lebendige der Wiſſenſchaft.“ So redet 
kein Hijtoriker. Sür den Philojophen iſt die Geſchichte nur ein finn- 
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reiches Schattenfpiel. Sie ijt das durchſichtige Transparent für das 
Licht der Idee, 

Schließlich verjteht Schelling die Geſchichte nicht, weil er die Tat 
nicht Rennt. Dom Handeln, dem das Wiljen nur dienen foll, ſpricht 
er mit philojophiihem Hohmut und mit mitleidiger Geringſchätzung. 
Sreilih Rann er mit Recht jagen: „Nur Ideen geben dem Handeln 
Nachdruck und fittlihe Bedeutung.” Aber wie er die Einheit von 
Idealem und Realem behauptet, fo verjihert er feinen Gläubigen 
die Einheit des abjoluten Willens und Handelns. Denn er fpricht 
als Repräjentant des abjoluten Geiltes, dejlen Denken Wirklichkeit 
und dejjen Wollen Tat iſt. Don der Kot, aber auch von der Kraft 
der Tat erfährt man in diejer überirdijchen Religion nichts, darum 
aber auch nichts von der wirklihen Geſchichte, ihrer Tiefe und 
ihrem Ernit. 

Unter dem Einfluß Schellings jtand Wilhelm von Humboldt. 
Auch er war Gejhichtsphilojoph. Ja, es gab für ihn „Reinen jo 
interejjanten Gegenſtand als Philofophie der Gejchichte”. Diejes 
Interejje regte ſich zuerjt in ihm, als er in Paris den Ausbrud, der 
franzöjiihen Revolution miterlebte. Es wurde bejtärkt, als er in 
Rom, dem alten Zentrum der Welt, die Reſte einer großen Geſchichte 
jah, und es wurde vertieft durch die Gejchichte, die er mithandelnd 
erlebte. Als Gejhichtsphilojoph ſchloß er fih nicht an Herder, jon- 
dern an Schelling an. Er ſuchte in der Geſchichte die Ideen, die jie 
beherrijhten. Denn fie ijt „jichtbar durchwaltet von ewigen, tief in 
der Brujt des Menjhen verwurzelten Ideen”. Auf diejer inneren 
Derwandtihaft des Menſchen mit der die Gejchichte beherrjchenden 
Kraft beruht die Sähigkeit des Hiltorikers, fie zu begreifen. „Alles, 
was in der Weltgejhichte wirkjam ijt, bewegt jih auch im Innern 
des Menjchen.” Das war der Grundgedanke des Idealismus. Aber 
diefe Ideen dürfen niht a priori in die Geſchichte hineingetragen 
werden, jie müſſen aus ihr entnommen werden. Mit Goethe und 
Scelling war Humboldt überzeugt, daß die Jdeen in der Wirklich: 
keit, in der Geſchichte jelbjt liegen. Reine JIdeen haben ebenjo- 
wenig Wert, wie ideenloje Tatjahen. Die Jdeen jtammen nicht 
aus dem Lauf der Hatur und find deswegen aud nur von einem 
Standort außerhalb der Naturordnung zu erfallen. Aber jie offen: 
baren fih in der Geſchichte als deren eigentlich treibende Kräfte. 
Sie herauszufinden, heißt die Gejhichte begreifen. Die Intuition, die 
aus dem Zufälligen das Notwendige, in der äußeren Erjheinung den 
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inneren Gehalt erkennt, ijt eine fchöpferiihe Kraft, seine dichterifche, 


künftleriihe Tätigkeit. Ein äjthetijcher Sug geht durch Humboldts 


Geichichtsphilofophie. Dabei verwahrt er fich ebenjo wie Herder 
gegen eine teleologiihe Geſchichtsbetrachtung, welhe die Geſchichte 
von einem Plan und 3iel der Dorjehung aus begreifen will. Den 
Sinn und das Siel der Geihichte kann man nur begreifen, wenn 
man die fie durchwaltenden Kräfte erkennt, und das find „die ſich 
jtill und groß im Sufammenhange der Weltbegebenheiten entfaltenden, 
aber nicht ihnen angehörenden Ideen”. Der Grundgedanke der 
idealiftifchen Religion, der Glaube an die regierende und jchöpferijche 
Macht der Idee, kehrt in Humboldts Geſchichtsphiloſophie wieder. 
Infofern iſt feine Geſchichtsbetrachtung religiös, und je länger deito 
mehr hat diefe Geſchichtsphiloſophie eine chrültlihe Särbung an- 
genommen. Es ilt jchwerlich zufällig, daß er zur jelben Seit, als er 
die Bibel ganz durchgelejen hatte, jchrieb: „Die Weltgeſchichte iſt 
nicht ohne eine Weltregierung verjtändlid.")) 

Die Ideen offenbaren ji mit unbejtreitbarer Deutlichkeit. Es 
gibt gejhichtlihe Ereignijje, die „nicht erklärbar durch bloßes Natur: 
gejegen gemäßes Wirken, nur ihrem Haud ihr Dafein verdanken”. 
Der Stoff, in den die Idee ihre Keime hineinlegt und durd den fie 
jich offenbart, ijt das Individuum. In feinem Aufblühen und Der- 
welken offenbart ſich die jchöpferiiche, lebendige Kraft der JIdee. 
„Jede menjhlihe Individualität ijt eine in der Erſcheinung wurzelnde 
Idee, und aus einigen leuchtet dieje jo jtrahlend hervor, daß fie die 
Sorm des Individuums nur angenommen zu haben jcheint, um in 
ihr fich felbit zu offenbaren.” Dor allen Dingen offenbaren ſich die 
Ideen in den großen Geiltern und führenden Männern der Geſchichte. 
Das jchöpferiihe Element der Sreiheit bricht in ihnen durch das 
Geflecht der natürlihen Urjahen hindurch und offenbart die hinter 
dem mechanijhen Sujammenhang waltende jchöpferiiche Idee. „Dies 
iſt eigentlich der jchöne und begeijternde Teil der Weltgeſchichte, da 
er von der Schöpfungskraft des menſchlichen Charakters beherricht 
wird." Solche ſchöpferiſchen Geijter „folgen einer höheren Kraft und 
bringen, wo ihr Unternehmen gelingt, etwas hervor, von dem fie 
jelbjt vorher nur eine dunkle Ahnung hatten; ihr Wirken gehört 
einer Ordnung der Dinge an, von der wir nur foviel einfehen, daß 
lie in einem, dem um uns her ganz entgegengejeßten Zuſammen— 
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hange ſteht.“ Dieje Religion gipfelt im Kultus des Genies. Es ijt 
eine Offenbarung. Neben das Genie jtellt Humboldt wie fpäter 
Hegel die Leidenihaft. Auch jie iſt ein Werkzeug der Idee, die in 
den Gang der Weltbegebenheit eingreift; eine wahre, tiefe Leiden- 
Ihaft, die wirklich diejen Namen verdient, „it der Dernunftidee darin 
ähnlih, daß ſie etwas Unendliches und Unerreichbares aber als 
Begierde ſucht.“ Darin dämmert neben dem Derjtändnis des Ide- 
alijten für den Wert und die Kraft der Idee die Ahnung von der 
dämonihen Macht des Willens auf. Ein Sug von Realismus 
ergänzt dieje idealiltiihe Geſchichtsbetrachtung. Beide, das Genie 
und die Leidenjchaft, gehören einer anderen als der mecanijchen 
Weltorönung an. Aber jtreng genommen gilt das von jeder In— 
dividualität, denn etwas Neues, Sreies, Unerforjchliches und Geheimnis- 
volles, eben die jchöpferiiche Idee, ſchimmert in jeder Individualität 
durch den Haturzulammenhang hindurd.  Haturnotwendigkeit und 
Sreiheit jind die beiden nebeneinander herlaufenden Reihen der 
Weltgeſchichte. 

Vor allen Dingen verſchaffen ſich in der Geſchichte die ewigen 
Urideen Geltung: Schönheit, Wahrheit und Kecht. Ganz wie herder 
findet Humboldt, daß ſich das Kecht „in dem unerbittlichen Gange 
der fih ewig richtenden und ftrafenden Begebenheiten" offenbare. 
Die Weltgejhichte ijt das Weltgeriht. In diefen Ideen ahnt der 
Menſch die göttlihe Weltregierung. Sie find die jchaffenden Kräfte, 
aus denen das Stel der Geſchichte in richtiger Weile erkannt werden 
kann. Es bejteht nicht in formalen Ordnungen oder fachlichen 
Werten, Kultur oder Staatsordnung, die durch die Folge der Ge— 
ichlechter zu erringen find. Auch darin jteht Humboldt ganz auf 
dem Standpunkt Herders, daß der Menjch in jeinem eigenen Leben 
für ſich ſelbſt fein 3iel erreicht. Es ift nichts anderes als Humanität, 
die allmähliche Entfaltung der in der Menjchheit liegenden Kraft, 
die Derwirklihung der vollen Idee der Menſchheit. Daß diejes Siel 
im £aufe der Gejchichte erreicht wird, daß wirklih alle in der 
Menſchheit liegenden Kräfte jich auswirken, das war der Glaube, 
der in diejer idealijtifchen Gejchichtsphilofophie lag. Die Jdeenwelt, 
die Ihaffend und regierend Hinter der Geſchichte jtand, war der Ab- 
glanz des Gottesgedankens. Und dieje ganze Gejhichtsphilofophie 
war die idealiltiihe Sorm des Glaubens an die göttlihe Welt: 
regierung. Die Ideen, die die Gejcichte leiten, ſchalten wie unjicht- 
bare Geilter mit dem Stoff, den die Natur ihnen bietet, und machen 
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ihn zu ihrem Organ. Sie walten über aller Geſchichte, und ſie 
offenbaren ſich im ihr. Nicht nur der chriſtliche Dorjehungsglaube, 
auch der Offenbarungsglaube kehrte in diejer Geſchichtsphiloſophie 
wieder. Nur war es nicht ein perſönlicher Gott, ſondern eine pla— 
toniihe JIdeenwelt, die durh den Lauf der Geſchichte hindurd;- 
ſchimmerte, und die durchſichtigen Stellen diejes dichten Gewebes 
waren die Individuen. Die weitejten Majchen des Nebes, die Pro- 
pheten diejer Offenbarung, waren die Genies. Das lichte Element, 
das durch das Gewebe hindurchſchien, hieß nicht Geijt, ſondern Idee. 
Der Geſchichtsphiloſoph hatte dabei noch ein Auge für die dunkle 
Macht der Leidenihaft, die nicht weiß, was jie will, und erreicht, 
was fie niht will. Aber er fand in feiner Gejchichtsphilojophie 
keinen Pla für die Macht des Klaren und bewußten Willens, der 
weiß, was er will. Deswegen verzichtete dieje Geſchichtsphiloſophie 
auch auf ein 3iel der Gejchichte und begnügte ſich mit der Hoffnung, 
daß die Kräfte, die in der Menſchheit liegen, zur vollen Entfaltung 
kommen. Ob der Lauf der Gejhichte dieje Hoffnung erfüllte, fragte 
der Philofoph nicht. Diefe Überzeugung war fein Glaube, der nicht 
danad) fragte, ob die Gejchichte ihn bejtätigte, jondern begründet 
war im Glauben an den JIdeenhimmel, der als Nachglanz des unter 
den Horizont verjunkenen Gottesgedankens die Geſchichte beleuchtete. 
Aber Humboldts eigener Bruder, der Naturforſcher, jah in’ diejer 
Ideenwelt eine bedenkliche Parallele zu den myſtiſchen Lebenskräften, 
die er in der Haturphilojophie nicht mehr anerkennen wollte. 

In der Tat kam dieje Gejhichtsphilofophie über den Swielpalt 
zwiſchen Idee und Natur nicht hinaus, es war der Riß, der durch 
den Idealismus hindurdhging. 


Das Rätjel der Geſchichte wurde den europäilhen Dölkern durd) 
die franzöfiiche Revolution aufs neue aufgegeben. Die Srage nad) 
Grund und diel, Sinn und Redt der Revolution wurde an das 
Gejhleht geitellt. Die Revolution war das geſchichtliche Ergebnis 
der Aufklärung. Die Jdealijten als Söhne der Aufklärung jtanden 
deswegen von Haufe aus der Revolution mit Sympathie, ja im 
Anfang mit begeijterter Sujtimmung gegenüber. Diejes Urteil über 
die Revolution und ihre Zeit fpiegelt ſich in der idealijtiichen 
Gejchichtsphilofophie wieder. 

Da dieje aber in ihren tiefiten Motiven religiöfen Urjprungs 
war, jo konnte es nicht ausbleiben, daß ſich ein Widerfpruh gegen 
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dieje Stellung zur Revolution und damit gegen die ganze idealijtifche 
Geihichtsphilojophie meldete. 1 

Aud die Erweckungsbewegung mußte Zur Revolution Stellung 
nehmen. Einer ihrer Wortführer, Gottfried Menken in Bremen, 
hat das Problem der Geſchichte, welches durch diejes Ereignis neu 
aufgerollt wurde, erkannt und es auf jeine Weije beantwortet. Die 
Deranlafjung jeiner politiihen Slugjhrift aus dem Jahre 1795 über 
„Glück und Sieg der Gottlofen" war der Mißerfolg der deutjchen 
heere in der Champagne und der Erfolg der Sranzojen infolge der 
ungünjtigen Witterung. In dieſem fcheinbaren Sieg der Revolution 
jah man ein Urteil der Geihichte, ein Gottesurteil. „Gott hält es 
mit den Sranzofen.“ In diefer Derwirrung des Urteils ſah Menken 
eine jchwere Gefahr. Er durchſchaute den antichrijtlihen Charakter 
der Revolution, und verhängnisvoller als die politiihe Erjehütterung 
erihien ihm die Störung des religiöfen und moralijhen Urteils. 
„Das hat taujend Herzen gleichgültig gemadt gegen Wahrheit und 
Kecht.“ Ihm ſelbſt jtand das Unrecht der Revolution von Anfang 
an fejt, und zwar vor allem wegen ihres antichrijtlichen Charakters. 
Die Öleichgültigkeit und Unficherheit der öffentlihen Meinung den 
Ausjchreitungen der Revolution gegenüber erjhien ihm als eine 
ihwere moralijhe Gefahr. Das öeitalter billigte oder entjchuldigte 
die Revolution, weil fie feiner verborgenen Geſinnung entſprach. Die 
tiefjte religiöje Gefahr lag darin, daß „auch jonjt gute, aber ſchwache 
Menſchen“ im Erfolg eine Redifertigung fahen. Dieſem Mißglauben 
itellte Menken eine chrijtlihe Philojophie der Geſchichte gegenüber. 
Außerlich angejehen iſt diefe Gejchichtsbetrahhtung peſſimiſtiſch. Sie 
zeigt „Glück und Sieg der Gottloſen“. Das beweilt nit nur die 
franzöfiihe Revolution, ſondern auch die Gejchichte der Hugenotten- 
verfolgungen, das Papittum, jchlieglih die Geſchichte Iſraels. Der 
ganze Derlauf der Gejhichte macht an Gott irre, denn er widerlegt 
die Gerechtigkeit Gottes. Und dieje Erjhütterung des Glaubens ijt 
die giftigjte Srucht gejhichtliher Katajtrophen. AÄußerlih angejehen 
iſt diefer Pejjimismus nicht zu bejtreiten. Der oberflächliche Opti- 
mismus der Aufklärung liegt Menken fern. Es ijt ganz begreiflic 
und nicht zu verwundern, wenn die Menjchen an der Gerechtigkeit 
Gottes irre werden; denn „es geht dem Menſchen mit der Gejcichte, 
wie es ihm mit der Natur geht. In beiden kann er keinen Gott 
wahrnehmen, wenn ihm nicht die Idee eines Gottes vorher und 
anders woher gegeben iſt.“ Natur und Gejhichte find an ſich für 
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Menken keine Offenbarungen Gottes, denn fie. verbergen die 
Gerechtigkeit Gottes und machen deshalb an Gott irre. Alle Gottes- 
erkenntnis beruht auf dem Glauben nicht an Natur oder Gejchichte, 
jondern an das Wort Gottes. Gott ijt in der Weltgeſchichte nicht 
offenbar, er kann nicht gejehen, fondern nur geglaubt werden. Aber 
durch das Wort Gottes wird das Werk Gottes, die Geſchichte, ver- 
jtändlih. Auch für Menken ijt die Weltgejchichte das Weltgericht. 
Aber es beiteht darin, daß das Böfe zur vollen Reife und Aus- 
gejtaltung kommt. Dadurd wird fein innerer Charakter offenbar. 
„Sein größeres Glück bringt fein größeres Derderben.“ Ebenjo wird 
das Gute durch den Kampf mit dem Böfen vollendet. Der äußere 
- Sieg ift das innere Derderben, und die äußere Niederlage die innere 
Dollendung. Dies ift das immanente Gejeß der Weltgejchichte. Der 
Erfolg der Revolution darf deswegen nicht dazu verführen, mit den 
Franzoſen Srieden zu jchliegen. Wer das täte, der hätte die Seichen 
der 3eit nicht erkannt und nicht das Interejje der Menjchheit. Wenn 
man den Kampf gegen die Revolution aufgäbe, jo würde die Menge 
in der Meinung bejtärkt, daß ſie in dem Widerjtand gegen Gott 
und die Obrigkeit im Recht fei. „Wenn einmal in Deutjchland mit 
Ernit und Demut und anhaltend und dringend gebetet. würde, wie 
bald würden Srankreihs Siege ein Ende haben.“ 

Sür Menken ijt die Revolution, wie er in einer jpäteren Schrift, 


dem Monarchienbild [1801/02], jagt, an ſich widerdriftlih. Ihm ift - 


das Anjehen der Obrigkeit heilig. und unverlegtlih. Sie ijt von 
Gott gegeben und geheiligt und über alle menſchliche Willkür er- 
haben und kein Menſchenwerk, das man nach Gutdünken abjhaffen 
könnte. Er vertritt mit Entjchlojjenheit die Lehre der Reformatoren, 
dagegen die Roljeaujhe Lehre von der Dolksjouveränität ijt ihm 
eine Lüge, entjtanden aus der gottlojen Philojophie der Seit. „Eine 
jelbitgejchaffene Obrigkeit hat gerade ebenjoviel wahres Anjehen, wie 
der jelbjtgejchaffene, jelbjtpoftulierte Gott der neueren Philojophie 
„gar keins”, wenn das allgewaltige Poſtulat der Lüfte und Leiden- 
Ihaften dagegen auftritt.” Deswegen jcheinen ihm auch Republiken 
wider Gottes Wort zu jein. „Was die Republiken betrifft, jo nimmt 
das Wort Gottes auf jie Reine Rückficht, weil alle Republiken als 


jolhe den Keim ihrer Auflöfung und Serjtörung in ſich ſelbſt 


tragen.” 
Trogdem find die Revolutionen Mittel in der Weltregierung 
Gottes. Sie find bejtimmt, zu zerjtören, was nicht mehr bejtehen 
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ſoll. Menken deutet den Lauf der Gejchichte von der Idee aus, von 

der Auguftin zum erjtenmal eine Philofophie der Geihichte entwickelt 
hatte, und die bei Herder jehr zum Schaden der Sache zurückgetreten 
war, nämlidy von der Idee des Reiches Gottes aus. Das Reid, 
Gottes ijt das Stiel der Schöpfung und der Weltregierung. Diejem 
Siel geht die Geſchichte entgegen. Sie iſt ein Kampf um die Er— 
reichung dieſes göttlichen Sweces, denn die Menſchheit widerſteht 
ihm. Gleichwohl iſt es die „unſichtbare Wurzel, die Weltreiche 
hält und trägt und die unfihtbare Kraft, die Weltreihe ſchlägt und 
zermalmt.“” Denn was diejem göttlihen Ziele widerjteht, wird im 
Laufe der Geſchichte vernichtet, und was ihm dient, erhält fid. 
Diejem Geſetz orönen ſich auch die Revolutionen unter, wie alle 
Kataftrophen der Gejchichte. Weil der Widerfjtand gegen das Kommen 
des Reiches Gottes gebrochen werden muß, jo it die Weltgefchichte 
die Gejhichte von Jammer und Elend. Sreilih hat ſich die Auf- 
Rlärung eingebildet, daß das Siel der Geſchichte der ewige Sriede 
fei. Mit nüchternem Realismus jieht Menken als biblijcher Theologe 
auf diefen Traum herab. „Bei diefem ſüßen Schlafliede, das fie den 
Königen und Dölkern jang, wirkte indes die Aufklärung, ich meine 
die Vernichtung aller wahren Erkenntnis und Derehrung Gottes, ihr 
Werk fort, und in kurzem war die jchreclichite Revolution und der 
allgemeinjte und verderblihjte Krieg da." Sind aber auch die 
Revolutionen Mittel in Gottes Hand, jo find fie doc antichriftlich, 
weil jie das Reich Gottes erjegen wollen, indem jie als Menjchen- 
werk eine vollkommene Staatsverfajlung, ein Reich der Gerechtigkeit 
und Liebe errichten wollen, und doch nur einen Sujtand der Gewalt 
und Unfreiheit herbeiführen. 

Menkens Urteile jtanden in froffem Gegenjaß zu der Geſchichts— 
anjhauung des Idealismus. Die Revolution war ihm ein Der- 
brehen, die Republik eine Torheit, der ewige Sriede ein Wahn. 
Indem er den Sufammenhang zwiſchen der franzöfiichen Revolution 
- und Aufklärung erkannte und zum Widerjtand gegen die Revolution 
aufrief, hat er der Ausbildung des chriltlihen Konjervatismus die 
Wege gebahnt und das politische Urteil der deutſchen Chrijtenheit 
bis zur Gegenwart hin beeinflußt. 


Die Gejhichtsphilofophie des Idealismus hat nit ihr öiel, 
aber ihren Höhepunkt durch Sichte erreiht. Er hatte einen natür- 
lihen Sinn für die reelle Gejhichte und hat mit tiefjtem inneren 
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Anteil eine gewaltige Geichichte miterlebt. So geht durch fein Denken 
ein geihichtliher Zug. Auch als Gejhichtsphilojoph bleibt er ein 
Sprößling der Aufklärung, ein Schüler Rouſſeaus. Er hat es in 
den „Reden“ ſelbſt geitanden, daß die Anregung zur Geſchichts— 
philofophie aus dem Auslande nach Deutihland gekommen jei. Die 
ungeihichtlihe Art der Aufklärung hat er doc nicht ganz über- 
wunden. Die Dernunft, an die er glaubte, ſteht über der Geſchichte. 
Und die Geihichte des Ih, die er entwicelte, war ein zeitlofer, 
ewiger Prozeß. Deswegen hat auch fein Idealismus einen dug von 
geichichtslofer Abitraktion behalten. Das zeigt ſich ſchon in der 
Methode. Sie iſt fpekulativ, mit Bewußtjein ſchafft die Dernunft 
die Geihichte a priori. Der Philojoph pojtuliert auch die Sukunft. 
Er iſt Prophet. Gewalttätig wie fein ganzes Denken iſt auch jeine 
Geihichtsphilofophie. Er konjtruiert, aber er beobachtet nicht. Diejer 
Geihichtsphilofoph ijt kein Hijtoriker, es fehlt ihm der Blick für das 
Konkrete und Einzelne und der Sinn für das Individuelle. Er jieht 
durch die Geſchichte hindurch in die Idee, die hinter ihr waltet. In 
der Geihichte fieht er lediglicy die Erjcheinung, das Smmbol der 
ewigen Idee. Er ſpricht nicht mehr wie Humboldt von Jdeen, 
jondern jchon wie Hegel von der Idee. Sie allein it wertvoll. Das 
Geihichtliche als jolches wird der Kritik preisgegeben, 3. B. die Ge— 
ſchichte Jeſu. Auch ſie kann der Philojoph a priori aus einem 
Geſetz ableiten, weil jie „wie alle Grundmomente der Weltgejchichte 
aus einem ewigen Willen Gottes entipringt”. Und diefen ewigen 
Willen Gottes kennt der Philoſoph a priori. Sichtes Geſchichts— 
philojophie ijt jo gut wie die von Lejling und Herder religiös. Je 
religiöjer jein Denken wird, dejto mehr wird es Gejchichtsphilojophie, 
aber dejto mehr wird es auch zu einer unhiſtoriſchen Myſtik. Die 
Gejhichtslojigkeit der Aufklärung und der Myjtik gehen ineinander 
über. Neben der myſtiſchen Tatjache hat der hiltorijche Glaube Reine 
Bedeutung. 

Die Grundlage der Aufklärung tritt in Sichtes Geſchichts— 
philojophie auch injofern hervor, als für ihn die Gejchichte fort- 
ihreitet zur Dollkommenheit der Menſchheit. An den Sortichritt 
glaubt Fichte, weil er als Idealift an die Dernunft glaubt. Diefer 
Glaube iſt feine Religion, und er gilt ihm als Pfliht. Er hält ihn 
auch dann feit, wenn er ihn nicht beobachten und beweijen kann. 
Was nicht Sortihritt und Aufitieg ift, das rechnet er nicht zur 
Geſchichte. Hur der jchmale, beleuchtete Saum, der aufwärts ſteigt, 


EIRTIRES 


it Geſchichte. Das retardierende Moment, das er widerwillig an- 
erkennt, ijt das Böje. Da es dem Optimismus des Syitems wider: 
Ipriht, jo ſchlägt der Idealismus in Peſſimismus und jcharfe, 
Ihonungsloje Urteile um. In diefer Stimmung berührt er fich mit 
Säiller. Es ijt der Zorn des dur die harte Wirklichkeit. ent- 
täuſchten Idealiſten. 

Denn auch als Geſchichtsphiloſoph ift Fichte Idealiſt. Der 
Idealismus iſt die Philoſophie der Freiheit, und alſo iſt auch die 
Geſchichte eine Geſchichte der Freiheit. Damit iſt der Grundgedanke 
der idealiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie ausgeſprochen. Ein ſchöpferiſcher 
Prozeß ſteigt durch die Geſchichte hindurch aufwärts. Die Freiheit 
iſt ein Wille, der zu einem Ziele ſtrebt, darum iſt dieſe Geſchichts— 
philoſophie im Gegenſatz zu der von herder teleologiſch. Ein 
vorwärtsdrängender Zug zeichnet ſie aus. Der Blick geht in die 
Zukunft. Die Geſchichte ſtrebt zu einem Ziele hin. Dieſes Ziel wird 
durch den Idealismus beſtimmt. Wie der Einzelne ſich zum Ich, zur 
Perſönlichkeit bildet, jo bildet ſich die Menſchheit im Lauf der 
Geſchichte zur Gemeinſchaft vernünftiger Wejen, zum Dernunftitaat. 
Diejes Ziel ijt der Glaube, die Hoffnung der Dernunft. Darum hat 
die Gejchichtsphilofophie religiöfen Charakter, fie ijt Religions 
philojophie und bekommt mit der Dertiefung der Religionsphilofophie 
einen immer reiheren Inhalt. Sie fjchließt fie, wenn aud nicht 
ausgejprochenermaßen, an die Bibel an. Am Anfang der Geichichte 
iteht wie bei Hamann und Herder eine Beroenzeit. Die Menjchheit 
verdankt ihre Kultur dem Derkehr mit einem Gejchleht höherer 
Ordnung, mit göttlichen Sendboten, Mijjionaren der Dernunft. Der 
Haturzujtand der Roheit it nicht ein Urſtand, fondern ein Abfall. 
An diejem goldenen Seitalter am Anfang der Geihichte hält Fichte 
feit. Das wunderbare Element wird aus dem Lauf der Geſchichte 
zurückgedrängt an den Anfang und ballt fih am Horizont zu einem 
phantajtijchen Gebilde zufammen, von dem man wie bei Herder nicht 
weiß, ob es eine Wolke oder ein Berg ijt. Ebenjo jteht am Ende der 
Geihichte ein goldenes Zeitalter. Dem Paradies entipricht das Taujend» 
jährige Reih. Sür Sichte iſt es nicht mehr bloß ein Ideal wie für 
Kant. Je religiöjer er wurde, deito mehr bekamen die Konturen des 
Kantijchen Idealbildes einen leuchtenden, farbigen Inhalt. Das Ideal 
des ewigen Sriedens wird zu einer dhiliajtijchen Utopie. Auch durd 
den wahrhaftigen Krieg hindurd bleibt es das diel. Es ijt die 
Dereinigung der Menjchheit im Dernunftjtaat, das Reich Gottes, in 
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den fich jchließlic jeder Staat auflöft, in dem es Keine Regierung 
und keinen Zwang mehr gibt. Ein crijtliher Anardhismus erhebt 
fi am Horizont der Gejchichte. Denn der Staat, die Regierung, der 
Zwang und der Krieg jtammt ja aus der Not und der Sünde. So 
urteilt Sichte mit Auguftin, deilen Ideen fich in der Kirche latent in 
den Sekten offen ausgeſprochen erhalten hatten. Diejes Sriedensreic 
jieht dem Ideal Kants fehr ähnlih. Es it ein Bündnis aller 
hriftlichen Völker, eine große, „heilige Allianz“. Das rijtliche 
Europa, wie Novalis es fich dachte; Aufklärung und Myſtik fließen 
in einem romantijchen Sukunftsbilde zujammen. Eine univerjelle 
Dölkerrepublik der Kultur iſt das Ende der Geſchichte. Dieje Hoff- 
nung bekam je länger deſto mehr eine dhrijtlihe Färbung. Swijlhen 
dem übernatürlihen Anfang und dem wunderbaren Ende der 
Geſchichte iſt die Geſchichte Jeſu ihr Mittelpunkt. Jejus ijt die 
eigentlihe Hauptperfon der Geſchichte, denn durdy ihn kommt die 
Menſchheit zu ihrer Bejtimmung. Damit waren die Grundzüge der 
chriſtlichen Geihichtsanihauung wieder hergejtellt. Und Sichtes 
Geichichtsphilofophie war auch proteitantiih. Su den religiöjen Er- 
eignijjen, die in der Geihichte Epoche machen, gehört aud die 
Reformation. Aber diejer Einfchnitt ift doch nur eine Stufe in der 
Erhebung der Gejhichte zum Idealismus hin. Der Kern der Ge— 
Ihichte ift die Religionsgefhichte. Auf die politifhe Geſchichte läßt 
Fichte fih jo wenig ein wie Leſſing und Kant. Die Epochen der 
Geihichte werden bezeichnet durdy die Namen Sokrates, Jejus und 
Kant. Sichte nennt Kant, aber er meint den Jdealismus der 
Wiſſenſchaftslehre. Wie jeder Prophet, fieht auch Sichte das Ende 
der Dinge nahe. Im Grunde genommen ijt mit der Wiljenjchafts- 
lehre das Stel der Geſchichte jchon erreiht. Die Bedingung für das 
Reich Gottes ijt da. „Es iſt inwendig in eud.” Die Weisjagung 
ijt erfüllt, das dritte Reih, von dem ſchon Leſſing geträumt hatte, 
iſt erfchienen. Der myitijhe Hintergrund des Idealismus tritt her- 
vor. Das ewige Evangelium, das die mittelalterlihe Myſtik ver- 
kündigt hatte, ijt offenbar geworden. Es ijt der Idealismus. Das 
Seitalter des Heiligen Geiltes it gekommen, darum hat auch das 
deutjche Volk weltgejchichtliche Bedeutung. Das überjtiegene Selbit- 
bewußtjein des Idealismus ſpricht fich ſtolz und doch wieder naiv 
aus und verbindet jih mit dem hochgeipannten nationalen Selbit- 
gefühl. Der deutjche Idealismus „it die wahrhaft große Begeben- 
heit unferer Tage, welche die Schöpfung erjt geendet, die Menſchheit 
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auf ihre eigenen Süße gejegt und fie vor aller Bevormundung durd 
das Ohngefähr mündig erklärt hat.” (3. 231.) 


Man traut feinen Augen nicht, wenn man dies lieſt, und doch 
war es Sichte mit dieſem Selbſtbewußtſein ernſt. Es war kein perſön— 
licher hochmut, es war das Amtsbewußtſein des idealiſtiſchen Dhilojophen. 

Mit einer überjchwenglihen, ſchwärmeriſchen Ausficht erreichte 
die Geihichtsphilojophie des Idealismus ihren Höhepunkt. Das war 


1813 beim Ausbrudy des Befreiungskampfes. Troß aller Über- 


Ihwenglihkeit hat doch der Idealismus im deutſchen Dolke geſchicht— 
lihen Sinn geweckt, noch ehe es jelbjt in den Gang der Geichichte 
eingriff. Die Erkenntnis ging dem Erlebnis voran: fie entiprang 
niht aus gejhichtliher Erfahrung, fondern aus der Religion des 
Idealismus. Darum lief fie aud) immer wieder aus in einer reli- 
giöjen Srage, in der Srage nach der Uniterblichkeit der Seele. 


Drittes Kapitel. 


Die Unjterblichkeit der Seele und das Reich der 
Geiſter. 


Die Philoſophie der Geſchichte führte immer wieder zu der 
Frage nach den „letzten Dingen“, nach dem Keiche Gottes und der 
Unſterblichkeit der Seele. Die deutſche Aufklärung hielt an der Un— 
iterblichkeitshoffnung feſt. Dieje Hoffnung verband die Aufklärung mit 


der Kirhe. Denn fie war keine Schulmeinung, fondern ein religiöjer 


Glaube, ein Rejt der chrijtlichen Überzeugung. Die klaſſiſche Darjtellung 
diefer Unjterblichkeitshoffnung ift Mendelsjohns Phädon. Er 
fand allgemeine Sujtimmung, gerade weil Mendelsjohn ſelbſt keinerlei 
Anſpruch auf Originalität madte. Freilich war er ein Schüler 
Wolffs und bewies jeine Lehre mit Gedanken von Baumgarten und 
Reimarus. Aber er fühlte ſich nicht als Dertreter einer Schule, 
fondern als das Sprachrohr der gejunden Dernunft, und verjchmähte 
es deswegen nicht, auch Plato und Plotin als Zeugen anzurufen. Denn 
die Wahrheiten der Dernunft gelten überall und zu allen Seiten; 
nur auf „die düjteren Köpfe der mittleren Zeiten” jieht er mit 
naiver Selbitgefälligkeit herab und dankt der Dorjehung, daß jie 
ihn in den glückliheren Tagen der Aufklärung hat geboren werden 
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laſſen. Er wollte die Überzeugung der Vernunft darjtellen und 
unterfchied fie ausdrüclid” vom Glauben. Die ganze Derwirrung 
der religiöfen Begriffe verrät fich in den Worten: „Es Rojtete mir 
einige Mühe, Glauben von Überzeugung zu unterjcheiden.“ Über- 
zeugung ruht auf Beweilen, während er Glauben für eine un— 
begründete, fubjektive Meinung hält. Was die Reformatoren Glauben 
nannten, war den Aufklärern unbekannt geworden. Nur der ſcharfe 
Gegenjag von Glaube und Dernunft war geblieben. 

Mendelsjohn bewies feine Lehre durch eine Bearbeitung des 
Platonijchen Phädon. Er legte fie Sokrates, dem Heiligen der Auf- 
klärung, in den Mund. Die Grundjtimmung ijt platonifch, platoniſch 
it die Beurteilung der Natur, des Leibes und der Sinne. Die Sinne 
täufhen, und der Leib iſt die Quelle aller Begierden und Leiden- 
ihaften. Der Tod iſt das erwünfchte Siel, indem die Seele „den 
überläjtigen Gefährten” los wird. Man merkt nichts davon, daß 
hier ein Jude redet, der mit dem Realismus des Alten Tejtaments 
vertraut it. Er ſpricht nicht von Auferjtehung und ewigen Leben, 
jondern von Unjterblihkeit der Seele. Eine ſpiritualiſtiſche Stimmung 
durchzieht die Schrift. Es iſt die dünne Luft der Aufklärung, in 
der die heranwachſende Generation, Hamann und Arndt jo gut wie 
Goethe und Schelling, ſich jo unwohl fühlte. Don der Natur ijt nicht 
die Rede. Sür den Philofophen hat nur die reine, nackte Seele 
Wert. Deren Dajein und Derlangen ijt nichts „als ein ununter- 
brodhenes Anſchauen der Gottheit“. Das war das Stel der Mnjtik, 
wie ja Mendelsjohn ſich an einen jo ausgejprocdhenen Myſtiker wie 
Plotin anſchließt. Obgleich er der Aufklärung angehörte, für die 
das Wort Myjtik ein Scheltwort war, jteckte er um fo tiefer in der 
Myſtik, je weniger er ſich deilen bewußt war. 

Ebenjowenig war es ihm Klar, daß im Gegenjab zu feiner 
eigenen Derjicherung der eigentliche Beweis für feine Lehre ein 
religiöjer Glaube, ein moralijhes Bedürfnis war. Und doch war 
das Bekenntnis diejes religiöfen Sufammenhangs das Beſte und 
Wirkjamjte an feiner Schrift. Ohne die Überzeugung von der Un- 
iterblichkeit gibt es für ihn Beinen Glauben an die Dorjehung, ift der 
Glaube an Gott eine Täuſchung, verliert das Leben jeden Sinn und 
Wert, bricht das ganze Gebäude der natürlihen Religion zujammen, 
denn mit allen ihren Wahrheiten jteht dieje Lehre in unauflöslichem 
Sujammenhang. Wie aus dem Leibe alle Begierden jtammen, jo 
folgt aus der Lehre von der Uniterblichkeit jede Tugend, bejonders 
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alle Kraft der Aufopferung, alle Sähigkeit zum Leiden und Dulden. 
Ohne dieje Lehre wird das irdiſche Leben das höchſte Gut, und es 
gibt Rein höheres Recht und aljo aud keine höhere Pflicht, als 
diejes Leben zu erhalten. Alle Tugend, alles Glück erlifcht mit 
diejer Lehre; Lehren aber, die jo unentbehrlich find, ſchließt Mendels- 
john, find audy) wahr. Daß diefer Schluß auf den Glauben an Gott 
begründet ijt, jpricht Mendelsjohn aus, ohne ſich der Tragweite diejes 
Bekenntnijjes bewußt zu fein. Der eigentliche Beweis dafür bejteht 
darin, „daß der allgütige Urheber kein Werk feiner Hände jemals 
vernichtet." Ein grenzenlofes Streben nad Dollkommenheit it dem 
Menſchen wejentlih. Daß aber aus diefem ins Unendliche gehenden 
Derlangen die Uniterblichkeit folgt, das begründet Mlendelsfohn mit 
jeinem Glauben an Gottes Weisheit. „Irgendwo auf diefem Wege 
itille jtehen jtreitet offenbar mit der göttlichen Weisheit, Güte oder 
Allmacht.“ Diefe Überzeugung war Glaube, und nur weil Mendels- 
john nicht mehr wußte, was Glaube iſt, jo war ihm das nicht Rlar, 
und nicht klar, worauf diefer Glaube an Gottes Güte ſich gründet. 
Ihm ſchien das eine Dernunftwahrheit zu fein, und er verband mit 
diefer Glaubensüberzeugung einen metaphyfiihen Beweis, der ſich 
auf das Wejen der Seele gründete. „Sie kann durchaus nicht anders 
vergehen als durh den allmäcdtigen Wink ihres Urhebers.“ Und 
der Allgütige vernichtet kein Werk feiner Hände. Auch der meta- 
phyſiſche Beweis endigt aljo mit einem Glaubensjhluß. Löjt man 
ihn von dieſem religiöjfen Hintergrunde ab, jo iſt er ganz formaliſtiſch. 
Aus dem Begriff der Seele foll ihre Unjterblichkeit folgen. Sie ijt 
ein einfahes und darum unzerjtörbares Ding, denn Tod iſt ZSer— 
jegung. Sie könnte alfo nur durch plößliche Dernichtung ein Ende 
nehmen. 

Mendelsſohns Beweis verfiel der Kritik Kants. Er hielt ihm 
entgegen: Warum ſoll die Seele nicht allmählich verlöjchen können, 
wie wir das beim Bewußtjein oft genug beobachten? Aber jeine 
Kritik iſt ebenjo formaliftiih wie Mendelsjohns Beweis. Beide 
bleiben bei dem Begriff der Seele ſtehen. Sür Mendelsjohn ijt die 
Seele ein Ding. Kant lehnt diefen Begriff mit Recht ab; aber für 
ihn bleibt nur noch der Begriff einer Sunktion übrig, obgleich damit 
die Tatjachen der Einheit und der Erinnerung nicht erklärt waren. 
Man gewöhnte fih aber an dieſe Unklarheit jo jehr, daß es den 
Materialijten jpäter gar keine Schwierigkeit mehr machte, die Seele 
als eine Sunktion des Körpers zu bezeichnen. Dom Inhalt der Seele 
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war nicht die Rede, fo daß bei Mendelsjohn die Srage auftaudhte, 
ob nicht auch die Seelen der Tiere unjterblich jeien. Eben weil der 
Gedanke leer war, bewies er mehr, als er follte. Bei diejem Sor- 
malismus blieb auch die religiöfe Begründung rein äußerlih. Gott 
kann fein Werk nicht zerjtören. Warum nicht? In diejer Der- 
jiherung jprah ji nur das Derlangen nad Leben aus. Sobald 
aber die Aufklärer nad dem Inhalt der Seele fragen, willen jie 
nichts anderes zu nennen, als das Denken. Die Seele ijt ein 
denkendes Ding. Wenn fie deswegen von einem Streben der Seele 
reden, welches ins Unendliche weilt, jo denken beide nur an ein un- 
begrenztes Erkenntnisjtreben und an den unerjhöpflicyen Stoff, den 
es in der unendlichen Welt hat. Darin lag ein richtiger Gedanke. 
Die innere Unendlichkeit der Seele, die äußere Unendlichkeit der 
Welt und die unendlihe Seit gehören zuſammen. Aber indem 
Mendelsjohn und Kant diefer Unendlichkeit keinen anderen Inhalt 
zu geben wiljen als einen grenzenlofen Erkenntnisdrang, find beide 
mit der von ihnen beiden verpönten Myitik verwandt. So dadıten 
jie als Philofophen, als Männer des Denkens nicht anders als die 
mittelalterlijen Theologen. Kant erinnert ich freili daran, daß 
die Seele Haturanlagen hat, die in diefem Leben nicht zur Ent- 
faltung, Geltung und Ausführung kommen. Aber er nennt neben 
dem Erkennen nur das ebenfalls ganz formale moralijhe Gejeß. 
Und jo bringt auch diejer Gedanke nicht weiter. Der moraliiche 
Beweis, den Kant für die Unjterblichkeit der Seele führte, geht über 
die Aufklärung nicht hinaus. Sür ein endliches Weſen gibt es Doll- 
Rommenheit nur in’ der Sorm eines unendlichen Sortiehritts. Kant 
gründet aljo die Hoffnung auf die Unjterblihkeit auf die Einficht, 
daß das moralijhe Siel unerreihbar ift. Er denkt niht an eine 
unerjhöpfliche Aufgabe, nicht an ein fich immer erneuerndes Werk, 
jondern an ein notwendiges und doch unerreihbares Ziel. Das 
künftige Leben ijt nichts weiter als eine Sortjegung des irdijchen 
Lebens, die Ewigkeit nicht mehr als endloje Zeit. Freilich eine 
troſtloſe Ausficht, die durch alles moraliſche Pathos nicht anziehender 
gemacht werden konnte. Dabei ijt doch die Ausfiht auf einen 
künftigen moraliſchen Sortſchritt unficher; jo naiv wie Mendelsjohn 
konnte Kant doc nicht mehr verjihern, daß auch der verkehrteite 
Wille fi zur Dollkommenheit entwickle. Dazu war er zu realiſtiſch. 
Wie ſeltſam Rlingt es doch, wenn ein proteitantijcher Philojoph 
verliert: Öerechtfertigt ift der Menſch hier niemals, und jogar 
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hinzufügt: Er kann es auch künftig nicht hoffen. Da er als Auf— 


klärer die reformatoriſche Lehre nicht mehr verſtand, fo ahnte er 
nicht, was er damit jagte. Die Seligkeit, auf die er Ausjiht macht, 
ijt deswegen als innerlihe nad feiner ausdrücklichen Derjiherung 
unerreihbar. Sie ijt rein äußerlih. „Ein von allen zufälligen 
Urjahen der Welt unabhängiges, vollitändiges Wohl,“ d.h. eine 
Bejeitigung der äußeren Übel, äußere Glüdjeligkeit. Der in der 
Ethik jo jcharf verworfene Eudämonismus kehrt in jchroffiter Form 
wieder. Kant gründet die Uniterblichkeitshoffnung nicht nur auf 
das Streben nad Tugend, jondern auf das Bedürfnis nad) Dergeltung. 
Aber dejjen inneriter Kern ijt nicht das „Bungern und Dürjten nad) 
Gerechtigkeit”, jondern der jo lange unterdrükte Schrei nah Glück, 
der endlich doc laut wird. Für das künftige Leben fordert er einen 


-Ausgleih von Tugend und Glük. Der aus dem irdilhen Leben 


verdrängte Eudämonismus Rehrt in verſchärfter Sorm in der Hoff- 
nung auf das künftige Leben wieder. Iſt es verwunderli, daß er 
bei dieſer Deräußerlihung der Hoffnung die Derheißung des ewigen 
Sohnes verwarf? Kant jprah immer nur von dem einzelnen 
Menſchen, jeiner Tugend und jeinem Glük. Döllig vergejjen war 
das Wort Luthers: Auf- daß ich in feinem Reiche unter ihm lebe. 
Sür Kant war das ewige Leben ein endlofer Aufenthalt in einer 
Bejjerungsanitalt.e. Die Uniterblichkeitslehre, welche ſich auf dieje 
Sebensanjhauung gründete, war ein Poftulat, d. h. im eigentlichen 
Sinne des Wortes ein frommer Wunſch. Es ijt verjtändlid, daß 


eine jo blajje Hoffnung keinen Eindruck madte. Es war eine trojt- 


loje Ausfiht, nidt das Morgenrot einer neuen Seit, jondern die 
graue Dämmerung eines finkenden Tages, Rein kräftiger Trieb, 
jondern der verwelkende Reit einer Hoffnung, die ehemals geblüht 
hatte. i 

Der Beweis für die Unjterblihkeit war jchließlich bei Kant wie 
bei Mendelsjohn religiös. Es Konnte nicht anders jein. Einen 
Beweis des Lebens nah dem Tode, abgejehen vom Gottesglauben, 
gibt es nicht. Aber es war. dann immer nod die Srage, warum 
denn aus dem Glauben an Gott die Uniterblichkeit der Seele folgt. 
Auch für Mendelsjohn war nicht jedes Werk Gottes ewig. Es 
müßte aljo das Merkmal der ewigen Bejtimmung an der menſch— 
lihen Seele nachgewiejen werden. Allerdings hatte Kant in der 
Steiheit ein überzeitliches Element, welches hinter der Seele liegt, 


erkannt. Aber einen Gebrauch hat er von diefer Erkenntnis für die 
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Stage nad der Unjterblichkeit nicht gemaht und aud nicht machen 

- können; denn die Ewigkeit, die nach feiner Lehre in der Seele lag, 
war nicht mehr als Beitlojigkeit. Aus diefer konnte die Unſterblich— 
keit der Seele nicht folgen. Der Begriff der Ewigkeit war verloren 
gegangen; und fo ſchwankte auch Kant zwilhen dem Gedanken 
einer ſtarren Zeitlojigkeit und einer endlojen Seit. Die Ewigkeit, 
die, wie Kant richtig erkannt hatte, in der Seele des Menjchen, und 
zwar nit nur in feinem Denken, jondern aud in feinem Wollen 
offenbar wird, jtand mit der endlojen Zeit, in welhe er die Seele 
nach dem Tode verbannte, in Reiner Beziehung, und es war nur 
folgerihtig, wenn die jpätere Philofophie in zweideutiger Weile von 
einer Ewigkeit ſprach, die doch keine Unjterblihkeit fein ſollte. Auch 
die fruchtbare und tiefe Anjchauung Kants von der Ewigkeit, die in 
der menſchlichen Sreiheit liegt, blieb für die Erkenntnis der Un- 
iterblihkeit doch unwirkfam, weil dieje Sreiheit ja wieder formal 
und leer war. Aber nur aus dem Inhalt der Seele ließ ſich ja 
ihre ewige Bejtimmung erkennen, nur aus ihrem Urjprung ihr iel, 
nur aus ihrer Begabung ihr ewiger Swek, ſonſt blieb die Un- 
iterblichkeitshoffnung niht mehr als ein Wunid. Im Grunde 
genommen iſt aljo Kant in dem pojitiven Beweis für die Unijterb- 
lichkeit über Mendelsjohns Standpunkt nicht hinausgekommen. In 
diefer Beziehung blieb er ein Aufklärer. Aber indem er die Auf- 
klärung in feiner Kritik überjchritt und in feiner Weltanſchauung 
doch nicht überwand, wurde er auch in feiner Hoffnung zwiejpältig. 
Einerjeits weigerte er ji), „den neugierigen, über dies Leben hin- 
ausgehenden Fragen“ befriedigende Antwort zu geben und verwarf 
die Lehre von der Unſterblichkeit als „fruchtloſe, überjchwengliche 
Spekulation”. Andrerfeits gejteht er dann doch zu, daß diefe Lehre 
„zum höchſten Interefje der Menſchheit“ gehört und daß „die An: 
nahme eines Rünftigen Lebens aus praktijchen Gründen notwendig 
it“. Denn der Menſch „fühlt ſich dazu berufen, ſich zum Bürger 
einer bejjeren Welt tauglich zu machen“. Bei diejem inneren Iwie- . 
jpalt kommt Kant über den Rat nicht hinaus, daß der Menſch fich 
verhalten jolle, „als ob unjere Bejtimmung unendlich weit über die 
Erfahrung, mithin über diejes Leben hinausreihe.” Eine verhängnis- 
volle Auskunft, denn eben weil es fih, wie Kant immer wieder 
betont, um praßtijches Derhalten handelt, jo hat nur Gewißheit 
Wert, nit nur mögliche Urteile, gegen die fich wenigitens nichts 
einwenden läßt, auch nicht fromme Wünſche, fondern eine Über: 
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zeugung, die ſich auch gegen Wunſch und Wille durchſetzt. Aber 
Kants Unjterblichkeitshoffnung hat in ihrer ZSwielpältigkeit aud) 
nicht mehr den Grad der Sicherheit, den Mendelsjohn ſich aus feiner 
religiöjen Tradition noch erhalten hatte. 

Erjhüttert wurde der Uniterblichkeitsglaube der Aufklärung in 
denjenigen Kreijen des deutſchen Dolkes, die in den Bannkreis der 
franzöfijchen Literatur gerieten. Der einflußreichite Mann, der in Deutich- 
land diejem öuge folgte, war Sriedrich der Große. Er gehört 
eben deswegen nicht eigentlich in das deutjiche Geijtesleben hinein. 
Er rühmte ji, nicht ganz mit Recht, Rein deutſches Bud; gelejen zu 
haben. Da er ausſchließlich franzöjiih jchrieb, jo hat er aud 
literarijh auf das deutjche Dolk nicht eingewirkt. Um jo mädhtiger 
war der Eindruck jeiner Perjönlichkeit. Die ihm perſönlich nahe- 
itehenden Kreije des franzöfijch gebildeten Adels und der höheren 
Beamtenihaft hat er unzweifelhaft in die Richtung des franzöfiichen 
Skeptizismus gedrängt. 3weifel an der Unjterblichkeit hatten ihn, 
wie jpäter auch den Sreiherrn vom Stein, in feiner Jugend berührt. 
Er überwand jie zunädjt unter dem Einfluß der Wolffihen Philo- 
jophie. Sie brachte ihn der pojitiven Religion, der er ſich entfremdet 
hatte, wieder näher. Aber jeit jich der Prinz dem Einfluß Doltaires 
immer mehr hingab, bekamen aud die jenjualijtijchen Ideen der 
englijy-franzöliihen Aufklärung allmählid die Oberhand. Dabei 
hielt der König am Öottesgedanken im Laufe jeines ganzen Lebens 
durch alle Stufen feiner Entwicklung fejt. Spinoza war für ihn der 
große Atheilt, in der Religion jo verwerflid wie Madiavelli in der 
Politik. Doltaire war. ihm gerade als jiegreicher Dertreter des 
Deismus ehrwürdig. Der Gottesgedanke galt dem König als das 
notwendige Schlußglied der Weltanihauung. „Jeder Grashalm 
beweijt Gott,” heißt es in der Schrift über die deutſche Literatur. 
Das Bekenntnis zu dem Gott, der aus dem 3weck in der Hatur 
erkennbar ijt, war Sriedrichs leßtes Wort in diejer Srage. 

Aber während der König in den Nöten des Krieges jich ge— 
legentlich des Dorjehungsglaubens erinnerte, in dem er erzogen war, 
nahm jein Gott immer mehr die harten Züge des antiken Schicjals 
an. Er kümmert fi niht um die menſchlichen Armjeligkeiten, 
zu denen aud die großen Dinge der Geſchichte und der Politik 
gehören. Während der König mit ganzer Seele für jein Preußen 
lebte, ſtand ihm doch feit, daß um dieje Dinge jich die Gottheit nicht 
kümmert. Glaube war aljo diejer Gottesgedanke nicht. Und darum 
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ließ fih auf ihn aud keine Uniterblikeitshoffnung gründen. So 


ſetzte fi der Skeptizismus des Königs immer fejter. 1757 jchrieb 
er in der Epijtel an den Marquis d’Ärgent: 

Denke nicht, daß aus dem großen Nichts 

Des Grabes ich mit eitel jehne, 

Im Schimmer des Derklärungslichts 

Neu zu erjtehn. 
Und in feinem Tejtament vom 8. Januar 1769 jchrieb er: „Bern 
und ohne Klage gebe ich meinen Lebensodem der wohltätigen Natur 
zurück, die ihn mir gütig verliehen hat, und meinen Leib den 
Elementen, aus denen er bejteht.“ So blieb des Königs letztes Wort 
in diefer Srage: Nach dem Tode wird nichts fein. Sein Leben .ver- 
armte, feine Stimmung verdüjterte fich, fein Charakter verhärtete ji. 
Und der Ausblik ins Nichts, mit dem er endete, war nicht ohne 
Einfluß auf diefe Entwicklung, wie das Gedicht an Doltaire vom 
9. Juli 1779 zeigt: 

Yun ijt’s wie Sterben in der Welt, 

So welk und öde liegt das Seld. 

Der Baum fteht da von Blättern bloß, 

Der Garten Kahl und blütenlos, 

So jpürt der Menjch mit leijem Beben 

Die Hand der Seit an feinem Leben... .. 

5 . ... Da kommen die Mühjal, 
Da kommen die Leiden, 
Und es dauert nicht lange, da heißt es jcheiden. 


Yeben diejen - dunklen Tönen wird gelegentlih ein anderer 
Unterton laut; denn in ſich einheitlih und geſchloſſen war der König 
keineswegs. So feſt die franzöfilche Bildung mit feinem Weſen ver- 
wachſen war, jo war jie ihm doch aufgepropft, und diejer Swiejpalt 
ließ es zu Reiner völligen inneren Einigung kommen. Seine Philo- 
jophie blieb eine Sache für jich, die mit feinem Leben nichts zu tun 
hatte. Sür das Dolk wünjchte er eine Erziehung in der chrijtlichen 
Moral, die er für umübertrefflih hielt. Das jtraffe Pflichtgefühl, 
welhes den feiten Kern jeines Wejens bildete, war in keiner Weile 
in dem Gottesgedanken begründet, mit dem es ihm doch auch Ernit 
war. In diefer Beziehung war er unzweifelhaft mit Kant verwandt. 
Aber das innerjte Herz des Königs kommt in feinen philofophijchen 
Gedichten nicht zu Worte. Ganz er jelbit ijt der Menjh nur, wenn 
er fich felbjt vergißt, und in jeinen philofophifhen Schriften vergaß 
Sriedrich nie ſich ſelbſt. Er reflektierte und war nicht ganz frei von 
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der Poſe, die den Menjchen des 18. Jahrhunderts kompliziert machte, 
und welcher bejonders der nicht entgeht, der eine fremde Sprade 
jpriht. Darum hört man bei Sriedrih dem Großen gelegentlich 
auch Äußerungen, die eine gewille Unjicherheit verraten, und die 
3. B. Ranke zu dem Urteil brachten, er habe die Unfterblichkeit der 
Seele nicht geleugnet. Beim Tode feiner Schweiter rief er aus: 
„Welches Glück, wenn ic, fie wiederjehen werde!" In diefer wie in 
anderer Beziehung hat vielleicht die franzöfiiche Bildung ihn doc 
nicht völlig überwunden. 

Wie die Gebildeten, die in der Uniterblichkeitshoffnung der 
deutjchen Aufklärung aufgewadjen waren, berührt wurden von der 
Skepſis des franzöſiſch erzogenen Hofadels, dafür ift Elifa von der 
Recke geborne von Medem aus Kurland, die fpäter als Didhterin 
religiöjer Lieder bekannt geworden ijt, ein interejjantes Beijpiel. 
Tief unglücklich geworden durch eine verfehlte Ehe, klammerte jie 
jih an Moſes Mendelsjohn an und juchte in der Uniterblichkeits- 
hoffnung einen Erjaß für ihr verlorenes Glück, ein typiſches Beijpiel 
für den Unjterblichkeitsglauben der Aufklärung. Die Unjterblichkeits- 
hoffnung war der eigentliche und einzige Inhalt ihrer Religion. Es 
war der Schrei nad Glück, der darin laut wurde. In ihrem Tage- 
buch geiteht fie das in höchſt bezeichnender Weije ein: „Um tugend- 
haft zu fein, braudt der eöle Weije nicht erjt den Glauben an eine 
ewige Sortdauer feines Geiltes; denn der felige Sriede der Tugend 
iit ohnehin des Lebens hödjites Glük. Aber um in Gedränge von 
Leiden, die ſelbſt die Geijteskräfte jo oft erdrücken, jich emporgehoben 
zu fühlen, dazu ijt der Glaube an eine ewige Sortdauer unjeres in- 
dividuellen Ichs notwendig. Denn die Hoffnung, hinter dem dunklen 
Dorhange des Todes die Auflöjung der rätjelhaften Schickjale der 
Menjchen zu finden, gibt Kraft im Leiden." Diejes Wort einer Srau 
gibt ganz frei von philojophilchen Theorien die Religion der Auf: 
klärung einfah wieder. Nod in ihrem Alter ſpricht fie der Er- 
wecungsbewegung gegenüber das Bekenntnis aus: „Jeßt, in dem 
Jahre 1823, wo Miyjtik und Aberglaube mädtig das Haupt erheben, 
die Herricher beide in Schuß nehmen und die heilige Dernunft unter: 
drücken, jett danke ich Gott, daß jeine weile Hand mid fo leitete, 
daß die heilige Dernunftreligion jchon in meiner Jugend mir die 
Sührerin durch das verworrene Leben wurde. BHeiter gehe ich mit 
diefen meinen Glaubensanjihten dem Tode entgegen." Gleichwohl 
zeigte fi) die Schwäche diejes Glaubens der franzöfiihen Bildung 


a 


gegenüber, in deren Bannkreis ihre Schweiter als, Herzogin von 
Kurland durch verwandtihaftliche Beziehung zu Talleyrand in lebens- 
luftiger und oberflähliher Umgebung geraten war. Die BHof- 
gejellihaft las ſich auf einer gemeinjamen Reije Schillers Gedicht 
„Refignation” vor. Elija erzählt: „Ic kannte dies furchtbar ſchöne 
Gedicht noch nit und erjchrak über den Eindruck, den es auf alle 
Anwejenden machte.“ Sie fühlte den öweifel am Uniterblichkeits- 
glauben heraus und warf ein: „Wer den Glauben an die Un- 
jterblichkeit untergräbt, befördert die Immoralität der Menjchen.” 
Aber fie hatte die ganze Gejellihaft gegen ji und konnte auf den 
Einwand: „daß es anmaßend fei, von der Gottheit ewige Sortdauer 
unjerer Seele zu fordern," von ihrem Standpunkt nichts anderes er- 
widern als: „Der ewige Geiſt der Welten wird gewiß das höhere 
Bedürfnis unjerer Seele nach ewiger Sortdauer nicht unbefriedigt 
laſſen.“ Natürlich rief man ihr fofort entgegen: „Wir fühlen dies 
Bedürfnis nicht.” Auf diefen Einwand fand fie in ihrem Mendels- 
johnihen Glauben keine Antwort. „Ich ſchwieg, denn mein Herz 
war zu gepreßt.“ 
Neben der Unſterblichkeitshoffnung der Aufklärung hielt ſich der 
chriſtliche Glaube an das ewige Leben aufrecht. Aber er nahm 
unter dem Einfluß der Seitideen neue Sormen an. Am eindrucks- 
volliten vertrat ihn Lavater in derjenigen Schrift, durch die er zum 
erjtenmal in die Literatur eingriff. Es waren die „Ausfichten in die 
Ewigkeit“ in Briefen an den großbritanniihen Leibarzt Johann 
Georg Simmermann in Hannover 1768—1773. Die Schrift madte 
großen Eindruk und ijt deshalb nicht nur für ihren Derfajler, - 
jondern für den Unjterblichkeitsglauben jeiner Seit charakterijtijch. 
Don jeinem Grundjaß, an zugejtandene Dorausjeßungen anzu- 
knüpfen, geht er auch in den Ausfihten in die Ewigkeit aus. 
Aber er beweilt nicht aus der Dernunft, fondern aus der Natur. 
Seine Schlüfje find nicht Pojtulate, jondern Analogien. Durch diejen 
Anſchluß an die Natur gibt er feinen Gedanken eine Grundlage, 
durch welche er fie vor willkürliher Phantafie ſchützen will. „Une 
zählige Analogien lehren uns, daß alle Deränderungen in der Welt 
nad) gewiljen, einfachen, unveränderlichen, allgemeinen Geſetzen vor: 
gehen." Das gilt auch von dem Übergang aus der Welt ins Reid) 
der Geiſter. Swilchen jegt und einjt, Zeit und Ewigkeit, Diesjeits 
und Jenfeits bejteht ein fejter Sujammenhang. Darum gibt es für 
den Menjchen Ausfichten in die Ewigkeit. Der Rünftige innere und 
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auch der äußere Stand des Menſchen jtellt jih dar als das natürliche 
Ergebnis aller feiner Handlungen. Kraft eines Naturzuges begibt 
ji die Seele nach einem ihr innewohnenden Gejeg an den Ort, der 
ihr gebührt und in die Gejellihaft, zu der fie gehört. Die Der- 
wandtihaft mit den Jdeen Swedenborgs iſt deutlich, obwohl Lavater 
dejjen Lehre verwirft. Er ſchließt fi vielmehr an Leibniz und an 
Bonnet an, wenn er jagt: „Das alles jind natürliche, unmittelbar aus 
dem Wejen aller Dinge und dem Sufammenhange aller phyſiſchen, 
pneumatijhen und moralijhen Kräfte nad den einfachſten Gejegen 
entjpringende Solgen.“ Das war gar nicht naturaliſtiſch gemeint. 
Steilih war diefe Beugung unter die Natur der Zug in Lavaters 
Srömmigkeit, für den Goethe Derjtändnis hatte. Aber Lavater denkt 
dabei doch an ein Gericht Gottes, es richtet ji „nach Determinationen, 
weldhe die natürlichen, unmittelbaren, moralij notwendigen Solgen 
allgemeiner Gejege find." Auch für die wunderbarjte Dollkommen- 
heit des ewigen Lebens, die die blühende Phantafie des Dichters ji 
erdenkt, liegt die Wurzel im irdilchen Leben im Glauben. Aus ihm 
entitehen jie mit Naturnotwendigkeit. 

In diejen Analogien aus der Natur beiteht für Lavater fo gut 
wie ſpäter für Sechner die Grundlage, welche die Erfahrung für das 
ewige Leben bietet. Aber jahlih wurzeln alle jeine Ideen troß der 
vielfachen Berührungen mit Leibniz und Bonnet durhaus in der 
Bibel und nicht in der zeitgenöjliichen Philojophie. 

Metaphyſiſche Dernunftbeweije für die Unjterblichkeit der Seele 
gibt es für Lavater ebenjowenig wie für Kant. Bewiejen kann das 
ewige Leben nur werden aus der Offenbarung, und das heißt für 
Savater aus der Bibel. Dabei aber legt er großen Wert auf die 
Übereinjtimmung der Bibel mit der Dernunft. Er ſpricht als 3eit- 
genojje der Aufklärung und als Derehrer von Leibniz. Die Dernunft 
kann aud die Uniterblihkeit nur vermuten und nicht beweilen, aber 
fie kann die Offenbarung begreifen. Was den Inhalt der Zukunfts- 
hoffnung anbetrifft, jo jpricht Lavater nicht von Unijterblichkeit, jondern 
von ewigem Leben und Auferjtehung, von einem Auferjtehungsleibe 
mit Sinnen und finnliher Wahrnehmung. Im Unterjchied von 
Mendelsjohns Spiritualismus iſt hier alles Sinnlichkeit, gejteigerte, 
feinere, jchärfere, vermehrte Sinne, aber Sinne, deren Wahrnehmung 
weit hinausgeht über das, was dem irdilhen Menjhen zugänglich 
it. Weil er an einen Leib denkt, jo ſpricht er auch von einem Ort, 
einer 3entraljonne im Mittelpunkt des Weltalls, als der Stätte des 
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ewigen Lebens. Chriſtlich iſt das Sukunftsbild auch infofern, als 
für feinen Inhalt die Regel gilt: Sein, Werden und Wirken wie 
Chriltus. Indem Lavater diefe Hoffnung betont, verrät er eine 
gewille Derwandtichaft mit der Myſtik. Chrijtus ijt das Urbild der 
Menſchheit und jtellt ihr 3iel dar. Ihm gleich zu werden, ijt die 
Beitimmung des Menſchen. Nach feinem Dorbilde bejchreibt Lavater 
aud den Inhalt des ewigen Lebens. Auch er fpricht zuerjt wie die 
Orthodoren und die Aufklärer von der Dollendung der Erkenntnis 
und vom Schauen Gottes. Aber er bleibt auch hierbei Realijt. Er 
denkt nicht an das innere Schauen der Myſtiker, jondern an die 
finnlihe Wahrnehmung der Herrlichkeit Gottes. Obgleich dieje Aus- 
jiht an erjter Stelle breit ausgeführt wird, it doch das Eigentümliche 
an Lavaters Ausfihten in die Ewigkeit die Ausjiht auf ein Wirken 
frei von den Schranken der irdiihen Ohnmacht in der Kraft und 
nah dem Willen Gottes. Die Erlöjung bejteht in der Befreiung von 
den äußeren und inneren Hemmnijjen des Guttuns. Der Menſch 
wird können, was er will. Er jelbjt wird ein vollkommenes Organ 
Gottes und jein Leib ein vollkommenes Organ des Geiltes jein. 
Tätigkeit ijt der Inhalt des ewigen Lebens nach dem Dorbilde 
Chriſti, vollkommene Herrjhaft über die Natur, Anteil an Gottes 
Allmadt. In diejer Hoffnung kommt der tiefite Kern der Frömmig— 
Reit Lavaters zum Dorjchein. Seine Ausjichten in die Ewigkeit find 
deswegen Reine planlojen Dhantafien. In der jcheinbar phantaſtiſchen 
Poejie, die die Sormen des ewigen Wirkens ausmalt, liegt Sinn und 
Ernjt. In diefem Wirken liegt die Dollkommenheit des Menſchen. 
Denn diejes Siel ijt für ihn erreihbar, und es bejteht nit nur in 
innerer Tugend, jondern in äußerer Wirkungsmadt. Deswegen denkt 
Lavater nit nur an perjönliche Unjterblihkeit, jondern an ein Reich 
Gottes, an eine Gemeinſchaft des ewigen Wirkens, in der jeder Ein- 
zelne ein notwendiges Glied iſt mit einem individuellen Beruf, in 
dem die perjönlihen, im Irdiſchen ausgebildeten Gaben zur Geltung 
und zur MWirkjamkeit kommen. Charakterijtiih nicht nur für ihn, 
jondern aud für feine Seit ijt das Schwelgen in der Hoffnung auf 
eine ewige Sreundjhaft und Gemeinihaft. Er fpricht nicht wie die 
Aufklärer vom Wiederjehen, aber von dem Menjchengenuß, in dem 
die höchſte Seligkeit liegt; das geijtige Genießen der Menſchen, der 
Sreunde und der ſchönen Seelen war ja die höchſte Luft diejer Seit, 
und Lavater war ein Dirtuos diejer Art von Freundſchaft mehr noch 
als Schleiermadher. 
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Su den Schranken, welche die Wirkfamkeit und die Gemeinjhaft 
hemmen, gehören Raum und Zeit. Sie find in der Ewigkeit auf- 
gehoben. Für Lavater ijt die Zeit nichts Wirkliches, jondern eine 
relative Größe. In der unendlichen Teilbarkeit des Augenblickes 
zeigt jich feine innerliche Unendlichkeit, und darin offenbart ſich die 
unerjhöpflihe Tiefe und Sülle der Ewigkeit. SLavater benußt die 
Ideen des unendlih Großen und unendlich Kleinen von Leibniz, 
um von der Seit aus die Ewigkeit verjtändlich zu machen. Einer- 
jeits wird eine unendliche Seitreihe dur die göttlihe intuitive 
Erkenntnis in die Anjhauung eines Augenblicks zuſammengefaßt, 
andrerſeits iſt jeder Moment innerlich unendlich; wie Goethe ſagen 
konnte: der Augenblick iſt Ewigkeit, zitiert auch Lavater das Wort: 
ein einzig Jetzt in dir iſt Ewigkeit. 

Der Erfolg der Schrift Lavaters, die Zuſtimmung und der 
Widerjprud, den er fand, erklärt ſich nicht nur aus den Gedanken, 
die jein perjönlihes Eigentum, aus feiner dichterifchen Phantafie 
entjtanden waren. Aber audy nicht aus dem Anſchluß an die Zeit- 
philojophie, an Leibniz und Bonnet, ſondern aus dem Grundgedanken, 
den er mit jeiner ganzen Seit teilte und in die Worte faßte: „Das 
gegenwärtige Leben ijt ein Stand der Erziehung und Dorbereitung 
- auf das zukünftige, ... es ijt eine Lehrzeit für die Ewigkeit.” Das 
war in der Tat die Grundanjhauung feiner Seitgenofien. So fagte 
Matthias Claudius: 

Bier iſt Dorplag nur, jpät oder frühe 

Gehn wir alle weiter ein. 

Und es lohnt ji) wahrlich nicht der Mühe, 

Zange hier zu jein. 
Und nad einem Leben voll leidenjhaftlihen politijchen Kampfes um 
die Sukunft Preußens bejtimmte Ludwig von der Marwik in feinem 
Tejtament: „Der Prediger joll mich nicht loben wegen deſſen, was 
ich auf Erden getan, jondern ſoll zeigen, wie das irdiſche Leben nur 
eine Vorbereitung ijt zu dem ewigen.“ Und fo fprahen fie nicht 
nur, jo führten jie ihr Leben mit Bewußtjein. Die Weltanſchauung 
war jtreng teleologiih. Aber als der Swerk des Menſchen galt 
niht jein Werk, nicht die Leiltung, die er in der Welt zurückließ, 
etwa ſein Beitrag zur Kultur oder feine Leijtung im Staat, oder 
jein literarijches Lebenswerk, jondern der Swerk, der höchite Wert 
lag diejer Generation im Geilte, und zwar nicht im allgemeinen 
Geilte, jondern in der Perjönlichkeit, im Individuum. Das irdilche 
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Leben hatte nur den Sinn und Wert, das Individuum auszubilden. 
Gerade dadurd; bekam es eine große Bedeutung, aber freilich wies 
es damit über fich ſelbſt hinaus in eine Welt, in der die vollendete 
Perjönlihkeit erit zur Wirkung und Geltung kommt. Diejer un- 
bedingte Wert der Perfönlichkeit ijt aljo der Grund, warum das 
Zeitalter des Idealismus den Glauben an das ewige Leben jo 
fefthielt. Denn für die Idealiſten jteigerte jih die Bedeutung der 
Perſönlichkeit. Aber derjelbe Gedanke, daß dieſes Leben nur der 
Dorplat der Ewigkeit ſei, war es auch, der den Widerſpruch gegen 
die Lehre von der Unjterblichkeit herausforderte. 
Sür die Idealijten jtand diefer Glaube noch feit. Auch Sichte 
hat an der Unjterblichkeit niemals gezweifelt. In jeiner Erjtlings- 
ſchrift Rritifiert er diefen Glauben in der chriſtlichen Sorm der Auf- 
eritehungshoffnung. Er findet aus moralijchen Gründen nichts gegen 
ihn einzuwenden, lehnt ihn in diefer Sorm aber doch ab. Noch iſt 
er als echter Aufklärer ganz Spiritualift. Unſterblich iſt die Seele 
als reiner Geijt. Noch in den Jahren vor dem Atheismusitreit hat 
er die Ideen von Gott und der Unijterblichkeit in bejonderen Dor- 
lefungen bejprodhen. Mendelsſohns Beweis lehnte er ebenjo ab wie 
Kant: die Seele ijt kein Ding, keine Subjtanz. Wenn wir uns nicht 
denken können, daß fie in der Seit vergeht, jo erklärt das Sicdhte 
als echter Kantianer daraus, daß die Seit ein Erzeugnis des Id, 
eine Form feiner Anſchauung il. Daher kann es jich Reine Seit 
denken, ohne fich jelbjt mit zu denken. „Aber das reine Ich iſt gar 
nicht in der Seit. Es ijt die reine Ewigkeit." Alle finnlichen Un- 
iterblichkeitshoffnungen, die eine einfache Sortjegung des irdischen 
Sebens erwarten, lehnt Sichte mit Kant ab. Er kennt wie fein’ 
Meilter nur ein moralijhes Motiv, das Derlangen nad) Heiligung. 
Der Menſch, meint er, will nicht um feiner jelbjt willen fortdauern. 
Es ijt ihm nicht darum zu tun, die Srucht feiner Arbeit zu jehen. 
Er wünjcht feine Sortdauer nur, wie ji Fichte höchſt charakteriſtiſch 
ausdrückt, um ſich jelbjt zu bearbeiten. Daß dieje Hoffnung religiös 
it, daß ſie auf dem Glauben an Gott beruht, ijt ihm vollkommen 
klar. Er hofft, „daß ihn Gott werde fortdauern lajjen.” „Über die 
Möglichkeit der unendlichen Sortdauer kann gar kein Sweifel ent- 
itehen. Wir können zwar nicht einjehen, wie das gejchieht, aber 
wir können auch keinen Widerjpruh darin finden. Die Möglichkeit 
liegt jedoch in dem, der über alle Natur erhaben ijt, in der Natur 
joll fie gar nicht liegen.“ Die Hoffnung iſt alſo bei Sichte wie bei 
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Mendelsſohn durchaus religiös. Er geht dabei aber über Kant und 
die Aufklärung hinaus und jchließt fih an chriftliche Gedanken an, 
indem er fortfährt: „In einem Körper bleiben wir immer, jo gewiß 
wir endliche Weſen find." Und er berührt fich mit Lavater, wenn 
er jhließt, daß unfer nächſter künftiger Wohnplat vermutlich die 
Sonne jein werde. Später hat Sichte den Uniterblichkeitsglauben 
immer Rraftvoller vertreten. Er war für ihn kein Rejt chriftlicher 
Überzeugung, den er mitnahm. Er ruhte auf dem ſtolzen Bewußt- 
fein des Idealismus von der Macht, dem Wert und der Ewigkeit 
des Ih. Eine über die bisherigen Gedanken hinausgreifende Be- 
gründung gab er der Unjterblichkeitshoffnung in der Schrift über die 
Beitimmung des Menſchen. Wir lernen in diefem Leben die Solgen 
unjerer Taten nicht kennen: Wenn wir das Gute tun, jo leben wir 
im Glauben. Aber in einem künftigen Leben wird der Ertrag des 
irdilchen Lebens die Grundlage fein, auf der wir weiterbauen. Der 
Inhalt des Lebens ijt alſo nicht ein an ich gleichgültiger Übungs: 
itoff, jondern ein Ergebnis, von dem wir in einem künftigen Leben 
ausgehen werden, eine gejteigerte Sortjegung der irdijchen Tätigkeit. 
So jagt er mit Lavater. Und er erwartet wie diejer einen jtufen- 
weijen Aufitieg in immer höhere Sphären einer fih immer mehr 
iteigernden Tätigkeit. Schon diefe Erwartung näherte fich den 
theoſophiſchen Ideen über das Geilterreih. Eine ausgejprocdhen 
myjtiihe Särbung bekam Sichtes Erwartung nad) dem Atheismus- 
itreit. Den Hintergrund diejes Sukunftsbildes gab der Ewigkeits- 
begriff der Kantijchen Sreiheitslehre ab. Sichte glaubte fih an das 
Johannesevangelium anzujhliegen. Das ewige Leben ijt gegen- 
wärtig, und darin liegt die Gewähr für die Sukunft. In den 
Grundzügen des gegenwärtigen öeitalters verwahrte fih Fichte 
ausdrücklich dagegen, daß jein Idealismus die Hoffnung auf die 
individuelle Sortdauer ausſchließe. Er gebe vielmehr den einzig 
haltbaren Beweis für fie her. „Daß ich es kurz zujammenfajje 
und entſchieden ausdrücke: die Perfonen dauern in alle Ewigkeit 
fort, wie fie hier erijtieren als notwendige Erjcheinung der irdijchen 
Anficht.” Die Befürdtungen vom Untergang im Tode und die 
Derjuhe, einen künjtlichen Beweis für die Unjterblichkeit der Seele 
zu finden, liegen deswegen nad, feiner Derjicherung tief unter dem 
idealijtiihen Philofophen. Denn er hat und bejißt ja das ewige 
£eben in aller feiner Seligkeit, unmittelbar und ganz. Und was 
er gegenwärtig hat und fühlt, braudt er ſich nicht erjt anzu- 
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vernünfteln.‘) Damit war Sichte bei der Myſtik angekommen. 


Don da aus fieht er in der Anweijung zum ewigen Leben ver- 
ächtli herunter auf „diejenigen unferer Seitgenofjen, welche bei 
halber Philofophie und ganzer Derworrenheit ſich für aufgeklärt 
halten, wenn fie die Sortdauer der hier wirklihen Individuen in 
höheren Sphären leugnen.” Kein wirklich gewordenes Individuum 
kann jemals untergehen. Aber auch gegen die pofitive Unjterblichkeits- 
hoffnung der Aufklärung grenzt er feinen Glauben an das ewige 
Leben ab. Denn die Aufklärer fuchen doch immer nur jenjeits des 
Grabes einen Erjaf für die Enttäufehung des irdijchen Lebens. Aber 
nur wer hier jchon das ewige Leben gefunden hat, der findet es 
auch jenjeits des Grabes. Wer hier nicht felig wird, der wird es 
nie, auch nicht in der unendlichen Reihe aller künftigen Leben. 
„And fo irret denn der arme Abkömmling der Ewigkeit, verjtoßen 
aus feiner väterlichen Wohnung, immer umgeben von jeinem himm- 
liihen Erbteil, nah welchem feine ſchüchterne Hand nur zu greifen 
bloß ſich fürdtet, unjtet und flühtig in der Wüſte umher, allent- 
halben nur bemüht, ſich anzubauen, zum Glük durd den baldigen 
Einjturz jeder feiner Hütten erinnert, daß er nirgends Ruhe finden 
wird, als in feines Daters Haufe.” Das war die zuverjichtliche 
Sprache des vollendeten Idealismus. 

Unfiher wurde die Unjterblichkeitshoffnung, jobald der Spino- 
zismus im deutſchen Geijtesleben zu wirken begann. Freilich Lejjing 
wollte wie Herder mit feiner Sujtimmung zu Spinoza die Un- 
iterblichkeitshoffnung noch vereinigen. Aber der Ton fiel nicht 
mehr auf das künftige Leben. „Warum kann man ein künftiges 
Leben nicht ebenjogut abwarten als einen künftigen Tag?" Dieje 
Stimmung verbreitete ſich im Kampf gegen die Religion der Auf: 
klärung. 
Auch Goethe teilte fie. Der Gedanke, das irdilche Leben nur 
als ein in ſich wertlojes Mittel zu einem außerhalb jeiner jelbit 
liegenden Swecke, oder als Dorbereitung für ein rein jenjeitiges 3iel 
anzufehen, war ihm äußerjt unſympathiſch. Je gelegentlicher und 
unwillkürlicher dieſe Urteile auftreten, dejto deutlicher verraten fie 
eine fejte, beitimmte Lebensanjhauung. „Dieje Welt ift mehr als 
ein Wartezimmer des künftigen Sujtandes.” „Wir wollen einander 
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nicht aufs ewige Leben vertröften, hier noch müſſen wir glücklich 
fein.” Er iſt entjchlojjen, „alle Prätenfionen in den Kreis des Lebens 
einzuſchließen.“ Es wäre völlig verfehlt, den Grund diejer Stimmung 
in einer jkeptijchen Richtung zu ſuchen. Der Grund liegt in der Att, 
wie er jein eigenes Leben beurteilte. „Ein tüchtiger Menjch, der ſchon 
hier etwas Ordentliches zu fein gedenkt, läßt die künftige Welt auf 
lid beruhen und ift tätig und nüßlich in diefer. Serner find Un- 
iterblihkeitsgedanken für ſolche, die in hinſicht auf Glük hier nicht 
zum bejten weggekommen ſind.“ Dieje Worte jtehen in einem 
Sujammenhange, in dem Goethe ausführt, daß „alle diejenigen 
auch für diejes Leben tot find, die kein anderes hoffen“. Gerade 
deswegen lajjen fich deutlich die Motive diefer Stimmung erkennen. 
Es ijt diejelbe Stimmung, die auch Lejjing ausdrückt. Denn diejelbe 
Haltung, wie dem Jenfeits gegenüber, nimmt Goethe in bezug auf 
die Sukunft ein. Nicht nur der Gedanke, das gegenwärtige Leben 
als eine in ſich wertlofe Dorbereitung für ein Rünftiges anzujehen, 
ſondern ſchon eine Lebensführung, die jeden Moment immer nur als 
Mittel zu einem in der Zukunft liegenden 3wecke verbraudit, die 
ih immer nur vorbereitet, zu leben und niemals wirklid,. lebt, 
widerſprach feinem Lebensgefühl. Dagegen jagt er: 
Liegt dir geſtern Klar und offen, 
Wirkſt du heute kräftig frei, 
Kannjt aud) auf ein Morgen hoffen, 
Das nicht minder glücklich ei. 
Kein Wejen ift nur als Mittel zu einem außer ihm gelegenen 
Zwecke da, jedes Weſen exiſtiert um feiner felbjit- willen, es lebt, 
um zu leben. „Der wer des Lebens ijt das Leben jelbit.” So 
it aud kein Moment nur als Dorbereitung für den folgenden da, 
jondern jeder für fich ſelbſt. „Daß wir von Lebenskraft erfüllt in 
holder Gegenwart der Zukunft hoffen.“ Das Leben ilt da, um 
gelebt zu werden. Wer im gegenwärtigen Momente ruht, erfährt 
das Leben als ein ewiges. Diejen Gedanken, daß das Leben, wenn 
es ſich nicht im Jagen nach einem vorwärtsliegenden Swecke ver- 
zehrt, ſondern in ſich ruht, ein in ſich ewiges fei, hat Goethe oft 
ausgejprohen. So in den Worten an die Hatur: 
Wirft alle deine Kräfte mir 
In meinem Sinn erheitern. 
® Und diejes enge Dajein hier 
Sur Ewigkeit erweitern. 
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Oder in den Derjen: 

Dann ijt Dergangenheit bejtändig, 

Das Künftige voraus lebendig, 

Der Augenblick ijt Ewigkeit. 
Oder in den Worten an die Natur: „Alles ift immer da in ihr. 
Dergangenheit und Zukunft kennt fie nicht. Gegenwart it ihr 
Ewigkeit.” 

Solhe Worte gejtatten einen Einblick in die Motive feiner 
Stimmung. Daß fie keineswegs ſkeptiſcher Art waren, zeigt 3. B. 
auch eine Rezenfion der Ausfichten in die Ewigkeit von Lavater. 
Sie ſpricht in höchſt charakterijtiicher Weije die Stimmung Goethes 
und feiner Generation den Ausjichten Lavaters gegenüber aus. Sie 
waren ihm zu logiſch-metaphyſiſch und gelehrt. „Er eröffnet nur 
Ausfichten für Denkende und Gelehrte." „Die Erkenntnis tritt vorne 
an und die ewige Wißbegierde." „Piel Wärme, aud Güte des 
Herzens, doch zu wenig, um unfere Seele mit Himmel zu füllen.” 
Don feinem jchwärmerijchen Lebensgefühl aus erjchienen ihm die 
Ausfihten in die Ewigkeit kalt, blaß und matt. Er ſprach die 
überjchwengliche Sprache einer übermütigen Lebenskraft, welche ji 
von dem Geilt der Natur infpiriert fühlte Der kühle Ton der 
Sweifeljuht war das nicht. Mit Goethes Refignation auf die Sinne 
hing unmittelbar auch eine Sufriedenheit mit der gegenwärtigen Welt, 
und mit feinem begeilterten Naturgefühl eine Abneigung gegen alle 
Ausblicke in die Ewigkeit zujammen. In diejer Stimmung beitärkte 
ihn Spinoza. 

Er iſt darüber hinausgekommen. Der Derlauf der Geſchichte 
ging audh an ihm nicht jpurlos vorüber. In feiner Jugend aber 
durchkreuzte der Einfluß Spinozas die Tradition des Idealismus. 

Don großer Bedeutung war es, daß der führende Theologe der 
Seit, Schleiermacher, aud in der Behandlung der Unjterblichkeits- 
hoffnung unter dem Einfluß Spinozas ftand. Schon in feiner Jugend 
hatten ihn Einflüjje berührt, die die Unjterblihkeitshoffnung er- 
ſchütterten. Sür feinen Sreund Guſtav von Brinkmann war fie ein 
Traum. Damals (22. Juli 1789) antwortete Schleiermaher noch: 
„Diele Hoffnung fo vieler Taufender follte ein Traum fein? Ic 
gejtehe, daß auch ich daran hänge, aber mit vieler Nüchternheit.“ 
Ganz im Sinne der Aufklärung begründete er feinen Glauben mit 
dem Streben nad Dollkommenheit, der Sortjegung und Abſchluß 
verlangt. Aber in den Jahren der Gärung, in die feine Entwicklung 
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ihn hineintrieb, wurde mit der ganzen Weltanjhauung der Auf- 
klärung aud der Unijterblihkeitsglaube in ihm erjchüttert. In den 
Reden über die Religion unterzieht er fie einer fcharfen Kritik. Er 
findet in ihr nur einen Verſuch, das irdijche Leben ins Jenfeits hin- 
ein zu verlängern. Sie „wollen nicht einmal die einzige Gelegenheit 
ergreifen, die ihnen der Tod darbietet, um über die Menjchheit hin- 
auszukommen.” Deutlid zielt er auf Lavaters Auslichten in die 
Ewigkeit mit dem Spott: „Sie jtreben höchſtens nad weiteren Augen 
und bejjeren Gliedmaßen.“ Er macht der Unjterblichkeitshoffnung 
jeiner Seitgenofjen denjelben Dorwurf wie alle Denker, die unter 
dem Einfluß Spinozas jtanden: „Sie verlieren die wahre Unſterblich— 
Reit, die jie haben könnten, und das irdilche Leben dazu. Sie leben 
nicht in der Gegenwart.” Dagegen zitiert er Chrilti Wort mit dem 
höchſt bezeichnenden Ausdruk: „Aber das Univerjum ſpricht zu ihnen, 
wie geſchrieben jteht: Wer jein Leben verliert um meinetwillen, der 
wird es erhalten, und wer es erhalten will, der wird es verlieren.” 
Er deutet das mit durchlichtiger Anjpielung auf Spinoza: Strebt 
danach, Ihon hier eure Individualität zu vernichten und im Einen 
und Allen zu leben. Er betonte wie Sichte das gegenwärtige ewige 
Seben. Aber er antwortete Reineswegs mit derjelben Klarheit wie 
Sihte auf die Srage, ob diejes ewige Leben denn die Uniterblichkeit 
in ſich |chließe. Mit dem Derjhwimmen im Univerfum verijhwammen 
auch die Klaren Grenzen der Gedanken. Er betonte nur die Selbit- 
vernichtung, die im Sufammenfließen mit dem Univerjum liegt. Es 
lag ihm zunädjt daran, eine falihe Unijterblichkeitshoffnung zu ver- 
nichten, und er vertröjtete feine Lejer mit dem Hinweis: „Wenn eine 
größere und heiligere Sehnſucht in euch entitanden ijt, dann wollen 
wir weiterreden über die Hoffnungen, die uns der Tod gibt.” Und 
jein leßtes Wort lautete: „Mitten in der Endlichkeit eins zu werden 
mit dem Unendlichen und ewig zu jein in jedem Augenblik, das ilt 
die Unijterblichkeit der Religion.“ Das entſprach ganz Goethes Wort: 
Der Augenblik ijt Ewigkeit. 

Der Entwicklung Schleiermagers ijt die von Schelling verwandt. . 
Zunächſt trat die Unijterblichkeitshoffnung auch bei Schelling zurück. 
Sür die NMaturphilojophie hatte fie Reine Bedeutung. Denn zu der 
ganzen Beurteilung der Natur, die in der Uniterblichkeitshoffnung 
der Aufklärung lag, jtand die Haturphilojophie in ſchroffſtem Gegen- 
ja. Sür fie war die Natur die Offenbarung des Geiltes und der 
Leib ein göttlihes Symbol. Als ji Schelling 1804 der Religions- 
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philofophie zuwandte, bekamen feine Ausjagen über ‘die Unſterblich⸗ 
keit eine ähnliche Färbung wie Schleiermachers Worte in den Keden. 
Er vermied es, von Unſterblichkeit zu ſprechen, d. h. von individueller 
Fortdauer. Aber indem er ſich anheiſchig machte, die Unſterblichkeits— 
hoffnung zu überbieten, ging er ſofort viel tiefer als Schleiermacher 
auf die theoſophiſchen Formeln der Myjtik ein. Es dachte ſich die’ 
Uniterblihkeit als Wiederverkörperung, als eine fortjchreitende Läu- 
terung bis zur völligen Befreiung vom Stoff. 

Typiſch für die Unfterblichkeitshoffnung des Idealismus ijt die 
Entwicklung Wilhelms von Humboldt. So gut wie Sichte und 
Goethe hat er diefe Hoffnung aus der Aufklärung mitgebradt und 
niemals ganz verloren. Aber jie war nit in demfelben Maße 
religiös, wie die Erwartung Mendelsjohns und Sichtes. Sie entjprang 
aus dem gehobenen Selbitgefühl, aus dem ſtolzen Perjönlichkeits- 
bewußtjein des Idealiſten. Zu wertvoll erfchien die durchgebildete 
vollkommene Perjönlichkeit, deren Ausbildung der ganze Lebensgang 
diente, als daß fie im Tode vernichtet werden könnte. Ein arijto- 
kratiiher Zug tritt in diefer Hoffnung ſtolz hervor. Er glaubt 
eigentlich nur an die Unjterblichkeit der jchönen Seelen und bekennt 
diefen Glauben auch in 3eiten, in denen er von ſich geiteht: ich bin 
nie religiös gewejen. Die ganze Kraft und die ganze Schwäche der 
Unijterblihkeitshoffnung des Idealismus ſpricht ji in den Worten 
aus, die er noch 1830 an Karoline von Wolzogen jchrieb: „Es gibt 
eine geiltige Individualität, Zu der aber nicht jeder gelangt, und 
dieje eigentümliche Geiltesgeitaltung iſt einzig und unvergänglid). 
Was ſich nicht jo zu geitalten vermag, das mag wohl in das all- 
gemeine natürliche Leben zurückkehren." Es ijt begreiflih, daß eine 
jolhe Unjterblichkeitshoffnung jchweren Sweifeln ausgejeßt war. Als 
jein Sohn Wilhelm gejtorben war, tröjtete er feine Srau mit |hwan- 
Renden und undeutlichen Worten: „Iſt gleich alles jenjeit des Grabes 
dunkel und ungewiß, jo ilt die Kraft der Liebe doch unzerreißbar 
itark, und was man ſich einmal angeeignet hat, Rehrt doch durch alle 
Irrwege der Wejenumgeitaltung zurück.” Und am Jahrestage des 
Todes jchrieb er: „Wo ijt er?" „Das fragt ſich ein jeder, der das 
Geliebteite verloren, weh! und es kommt keine Antwort.” 

Dieje Klage war nicht Humboldts letztes Wort, aber das letzte 
Wort des deutjchen Idealismus. Denn Hegel, der den Idealismus 
vollendet hat, gab in der Tat auf die Srage nach der Uniterblichkeit 
der Seele keine Antwort. Er ſchwieg. Schon während feines Lebens 
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wurde ihm der Dorwurf gemacht, es fehle in feiner Philofophie die 
Lehre von Tod und Uniterblihkeit. Hegel antwortete feinem Gegner _ 
mit Entrüjtung, aber die ihm geitellte Srage ließ er unbeantwortet. 
Und jo konnte es nad feinem Tode zum Gegenjtand des Streites 
werden, ob er die Unijterblihkeitshoffnung geteilt habe oder nicht. 
Auch in dieſer Srage fiegte der radikale Slügel feiner Schule über 
den Ronjervativen. Es ließ ſich kein Wort beibringen, in dem Hegel 
ih unzweideulig zur Unjterblihkeitshoffnung bekannt hatte Mit 
geheimnisvollem Schweigen verhüllten die Propheten dieſer Geheim- 
religion ein ejoterijches Nichtwiljen als höhere Weisheit vor der Maſſe. 

„Weh, es kommt Reine Antwort,” konnte das deutjche Dolk mit 
Wilhelm von Humboldt klagen. Am Schluß der Weltanjchauung des 
Idealismus ftand ein Sragezeihen. Das hodhgemute Selbitbewußtjein 
des Geiſtes, der die Ewigkeit in fih zu tragen glaubte, wurde un- 
jiher und kleinmütig und verjtummte in einer unheimlichen Stille. 
Kein Wunder: der Grund, auf dem der ftolze Bau ſich erhob, war 
ihwankend geworden. Mit dem Gottesglauben verklang auch die 
Unjterblichkeitshoffnung. Nachdem die Sonne untergegangen war, 
verblaßte ſchließlich auch das Abendrot. 


In diefem trüben und unficheren Schweigen verfiegte indeljen 
dieje Debatte niht ganz. W. v. Humboldt kam über die Unficher- 
heit der Aufklärung hinaus, ja man kann jagen, daß in feinem 
Alter die Hoffnung auf das ewige Leben feine eigentliche Religion 
war. Er konnte fat wörtlich wie Lavater jagen: „Die Erde ijt ein 
Prüfungs: und Bildungsort, eine Stufe zu Höherem und Bejjerem. 
Man muß hier die Kraft gewinnen, das Überirdiiche zu fallen.” 
Und er bekannte in vollendeten Gegenjage zu der Stimmung, die 
noch den jungen Goethe beherrjchte: „In diefem Derjtande lebt man 
in diefer Welt für eine andere; denn das Irdiſche wird bloß zur 
Hülle des göttlihen Gedankens, er allein ijt fein eigentlicher und 
nicht tief in ihr verborgen liegender, jondern hell und ſichtbar aus 
ihm hervorjtrahlender Sinn.” In diefem Wort iſt mit bejonderer 


Klarheit die Hoffnung auf ein ewiges Leben in der idealijtijchen 


Weltanjhauung begründet. Dieje Stimmung vertiefte ſich jeit dem 
Tode jeiner -Srau. Es hat etwas Ergreifendes, zu jehen, wie zwei 
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Männer, die in großer Zeit und Wirkjamkeit vorübergehend mit- 
einander verbunden, aber innerlid durch ihre Weltanjhauung und 
Lebensführung voneinander gejchieden waren, ſich bei dem Tode der 
Srau von Humboldt in dem Glauben an das ewige Leben begegneten 
— ein Band, das die Chriſten mit den Idealiſten verband. Stein 
ſchrieb: „Su tröften vermag nur ... der ruhige Hinblik auf die 
Heimat, für die wir bejtimmt find und zu der uns Leiden und 
Schmerz immer mehr vorbereiten, indem fie die Bande, die uns an 
das Irdiſche feſſeln, allmählich löſen“ (4. April 1829). Und Humboldt 
ichrieb an Karoline von Wolzogen: „So jtirbt (der Menſch) furdtlos 
und verjöhnt, ohne Erdenjehnfuht, da ihm die Erde nur Stoff zu 
einer Bearbeitung darbot, mit ehrfurdtsvoller Scheu, aber auch mit 
wißbegieriger Spannung auf die Zukunft gerichtet. Mit allem Lieben, 
was ihm vorangegangen ilt, teilt er nun, was das jeligjte und einzig 
gewilje Gefühl in dem Augenblik ijt, wo alles Dunkel und Rätjel 
ift, ein gleiches Los. „Sie, die er entbehren mußte, deckt die Erde, 
ihn wird fie decken; fie kann die Erde nicht gefangen halten, aud 
ihn wird fie nicht feſſeln“ (18. Juli 1829). Schon Schleiermaders 
Tod hat tiefen Eindruk auf ihn gemadt. Eins der legten Worte 
Scleiermaders: „Ich muß die tiefjten jpekulativen Gedanken denken, 
und fie find mir völlig eins mit dem innigiten religiöjfen Empfinden,” 
fand bei Humboldt, der Schleiermacher nicht nahe geitanden hatte, 
einen Widerhall. Klangen doch in diefem Worte Idealismus und 
Erwecungsbewegung zujammen. „In diejer jchönen, harmonijchen 
Seelenjtimmung ijt er auch geſtorben,“ jchrieb Humboldt an Charlotte 
Diede. In der in feinen legten Jahren immer wieder ausgeſprochenen 
Hoffnung ging Humboldt ſelbſt in den Tod. Ylody in feinen legten 
Äußerungen hört man das Ringen, in dem er feine Hoffnung ge- 
wonnen hat und zu behaupten ſucht. Es ijt nicht der Ton einer 
feiten Gewißheit, nicht der Bekenntnisklang der alten Seit. Es iſt 
der Laut des überwundenen Sweifels, es ijt die Sorm, in der in 
jeiner Jugend die Unjterblichkeitshoffnung lebendig war, die Sehn- 
juht nah dem Wiederfehen und nad der vollendeten Erkenntnis: 
„Ih glaube nicht, daß alles mit diefem Leben vorbei ſei.“ Noch 
der Sterbende wehrte fi gegen den Naturalismus feines Bruders: 
„Alerander glaubt, daß wir ſelbſt nach dem Tode nicht mehr von 
der ewigen Weltordnung erfahren werden; ich aber glaube, daß der 
Geilt doch das Hödjite iſt und nicht untergehen kann.“ 
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In der Wendung, die Humboldts Glaube nahm, verrät ſich ſchon 
der Einfluß der religiöfen Erhebung nach den Befreiungskriegen, die 
auf ihn nit ohne Eindruck blieb. 

Auch Selling fand ſich zum Uniterblihkeitsglauben zurück. 
Dieje Hoffnung wirkte auf feine Weltanſchauung tief ein. Er konnte 
fie nicht durchführen, ohne daß die Solgerichtigkeit feines Denkens 
ihn zu einer Theorie der Geilterwelt trieb. Er folgte damit einem 
öuge, der ſich von der Aufklärung her durch den Idealismus hindurd;- 
309. Wo die Unjterblichkeitshoffnung fejtgehalten wurde, trieb fie zu 
einer Lehre von der Welt der Geilter. Schon Sichte hatte vor diejer 
„Shwärmerei” der Maturphilojophie gewarnt: „Man laſſe ſich nicht 
dadurch irre machen, daß fie jo oft uns in die Geheimnifje der Geilter- 
welt einzuführen verjprahen. ... Immer geſchah dies, um diefe 
Kenntnis zur Bervorbringung von Wirkungen in der Natur zu ge- 
brauchen.“) So weit dieje Ideen von der Heerjtraße des Denkens 
abzuführen ſchienen, jo haben fie doch dem Idealismus die Rihtung 
auf ein Ziel gegeben, in dem er jchließlich nad} der einen Seite hin 
endigte. Deswegen jind jie hijtorijch bedeutfam geworden. Schelling 
hat jeine Theorie durchgeführt in einer Schrift, die in den Jahren 
1816 und 17 entitanden und unter dem Titel „Über den Zuſammen— 
hang der Natur mit der Geilterwelt” nad, jeinem Tode in der Gejamt- 
ausgabe jeiner Werke erjhienen iſt. Die Gedankenkreije, die dieje 
Schrift gezogen hat, haben ſich bis in die Gegenwart hinein aus- 
gedehnt. Bier ilt das Sterben ein Prozeß, der die ganze Natur 
durchzieht, ein Erwahen aus dem Traum des Lebens. Der Keim 
des Ewigen im Menſchen ilt der dunkle Kern des Unbemwußten, den 
Scelling im Anjhluß an die Myjtiker den Grund nennt. Er jtammt 
aus der Natur, deren Kinder wir find, und mit ihr zujammen aus 
der „Hatur in Gott“. Der Zuſtand nad dem Tode iſt eine jtufen- 
weis aufiteigende Läuterung im ausdrüdklihen Anſchluß an die 
katholiſche Lehre vom Segefeuer. 

Die Geilterwelt, in der die Seele erwacht, ijt nicht getrennt von 
der irdilhen Hatur. Den moniſtiſchen Grundzug der Haturphilojophie 
hält Schelling feit. Die irdijche Natur iſt nur die uns zugewandte 
Rückſeite des Geijterreihes. Die vollkommene Durddringung beider 
gilt für Schelling jet erjt als das Ziel der Weltentwiklung. Ein 
Schikjal und eine Hoffnung verbindet uns mit der Mutter Erde, 
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und ganz ähnlich wie fpäter Niebiche jagen konnte: „Bleibe der 
Erde treu,” it für Schelling die Anhänglihkeit an die Erde ein 
Naturzug und eine religiöfe Pflicht. Der ſcharfe Gegenſatz gegen den 
Spiritualismus, der den Philofophen von Jugend auf erfüllte,‘ voll- 
endet ſich gerade in dieſer Schrift. Er fieht das Unglück der Seit 
darin, daß ein Teil der Menjchen im Schlamm verfinkt, der andere 
alles geijtig haben will und den Boden unter ſich nicht mehr finden 
kann. „Mir fcheint, daß die Menſchen vorzeiten ganz andere und 
viel bejtimmtere Begriffe von jenem anderen Leben gehabt haben, 
als fie noch in diefem mit fejten, markigen Knochen auf der Erde 
ſtanden.“ Der derbe, troßige Realismus feiner Jugend iſt dem 
Philofophen geblieben aud in den Spekulationen über die Geijter- 
welt. Geiltererfcheinungen und Derkehr der Derftorbenen mit den 
Lebenden erjhien ihm durchaus als möglih. Damit jchloß er ji 
den theofophiichen Spekulationen an, die feit der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts weite Kreije der Gebildeten ergriffen hatten. In 
diefem Sufammenhange nennt er mehrere Male den Namen Sweden- 
borgs und verrät dadurdy, daß er als Jünger der Goethejchen Hatur- 
philojophie auch unter Swedenborgs Einfluß geraten war. 

Damit kommt ein Einfluß zum Dorjcein, der im deutjchen 
Geiltesleben verborgen lag und tief ging. Man könnte vielleicht 
meinen, daß Männer wie Hamann fih an Swedenborg angejchlojjen 
hätten. Aber der bewies jeinen Realismus, indem er Swedenborg 
ebenjo verwarf, wie er St. Martin verurteilt hatte. Er ſpottete über 
Kant, der ſich „damals alle die Werke feiner Schwärmerei verſchrieb“. 
In der Tat war Kants Interejje an Swedenborg auffallend und 
keineswegs nur Rritiih. Das lebhafte und gejpannte Interejje, mit 
welhem er den Erlebnijjen und der Schriftitellerei Swedenborgs folgte, 
zeigt, daß er auch in diejer Beziehung im Unterjchiede von Hamann 
und jelbit von Lavater ganz auf dem Standpunkte der Aufklärung 
itand. Der crijtlihe Glaube an das ewige Leben war unjicher ge- 
worden. Aber die Sehnſucht danach, daneben freilich auch das Grauen 
davor war um jo jtärker. So bekamen Geijtererjcheinungen eine 
unvergleichliche Bedeutung, weil fie jcheinbar einen Erfahrungsbeweis 


für das Leben nad) dem Tode lieferten. Kant gejtand das aud in 


jeiner Schrift über Swedenborg aus dem Jahre 1766 „Träume eines 
Geijterjehers" offen ein. Die Leichtgläubigkeit den Geiltererzählungen 
gegenüber mit all den dazugehörigen Täuſchungen iſt „aus der 
ſchmeichelhaften Hoffnung entiprungen, daß man noch auf irgend eine 
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Art nad) dem Tode übrig ſei“. Sein Urteil über Swedenborgs 
„bimmliihe Geheimniſſe“ ijt freilich möglichſt ſcharf. Indeſſen, durch 
dieſen Spott darf man ſich über das eigentümliche Intereſſe Kants 
an Swedenborg nicht täuſchen laſſen. Es iſt um fo auffallender, als 
er ſich um Swedenborgs Naturphiloſophie, den eigentlich wiſſenſchaft— 
lichen Teil jeines Lebenswerks, gar nicht kümmert, ſondern nur um 
Swedenborg als Geijterjeher und um die Weltanjchauung, die dieſem 
Öeilterverkehr zugrunde liegt. Er urteilt darüber mit der ihm eigen- 
- tümlihen kritiſchen Surükhaltung, die eine Leugnung ebenfojehr ver- 
meidet wie eine Anerkennung. Er verjichert, daß er ſich „nicht 
unterjtehe, jo gänzlit alle Wahrheit an den mandherlei Geilter- 
erzählungen abzuleugnen, doch mit dem gewöhnlichen, obgleich wunder- 
lihen Dorbehalt, eine jede einzelne derjelben in Sweifel zu ziehen, 
allen zufjammen genommen aber einigen Glauben beizumefjen.“ Bei 
diejer kritiſchen Haltung iſt es um jo auffallender, daß Kant in feiner 
Schrift nicht bei einer Kritik bleibt, jondern, wenn er aud nur 
hnpothetiih und in gelegentlid” humorijtiiher Sorm, eine Welt: 
anſchauung entwikelt, aus welder ſich die Geiltererjcheinungen er- 
klären würden. Seine Schrift laßt fi Reineswegs nur aus der 
Abjicht erklären, vor der Schwärmerei des Geilterjehers zu warnen. 
Dielmehr hat die Auseinanderjegung mit Swedenborg die idealijtijche 
Weltanjhauung, die ſich in ihm bildete, angebahnt. Darum hat die 
Schrift nit nur eine Rritijche, fondern eine poſitive Bedeutung. Mit 
Swedenborg verband ihn deilen Lehre von dem Derhältnis der un- 
jihtbaren zur jichtbaren Welt. Sür die Geijterwelt ijt die materielle 
Welt, in der wir leben, nur Erſcheinung, und injofern kann man, 
nach Kants Urteil, Swedenborg einen Idealiſten nennen. Die über- 
ſinnliche und die finnlicde Welt find aber nicht zwei voneinander 
getrennte Sphären, jondern die jichtbare Welt ift nichts weiter als 
die Erſcheinung der Geilterwelt, und die unjichtbare Welt ijt die 
wahre Ordnung der Dinge, welhe uns in der Sorm der jichtbaren 
Welt erjheint. Sofern die Menſchen Geilter find, jind jie Glieder 
der unjihtbaren Welt. Sie jtehen in einem unmittelbaren Derkehr 
miteinander, der nicht durch Natur, Leib und Sinne, vermittelt ift. 
Diejer tatjächliche Sufammenhang fällt aber nicht in das Bewußtjein 
des irdilhen Menjhen. Der Swielpalt, der durdy Kants Welt: 
anſchauung geht, kündigt ſich ſchon hier an. Als Geiſt gehört der 
Menjch der überirdijchen Geijterwelt an, als jinnlicher Menſch der 
Erjcheinungswelt. Wird im Tode die finnlihe Anjhauung auf- 
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gehoben, fo finden wir uns in dieſer geijtigen Gemeinſchaft, und dies 
ift die andere Welt, diejelbe Melt, nur anders angejhaut. Der Tod 
iſt ein Erwachen aus dem Traum der Sinnenwelt zur Wahrnehmung 
der Geilterwelt. Dieſe it das hinter der Welt der Erſcheinung 
liegende wahre Weſen der Dinge. Mit dieſer Anſchauung war es 
Kant Ernſt. Er hat auch noch in der Kritik der reinen Vernunft 
ausdrücklich die hypotheſe empfohlen, daß diefes Leben nichts als 
eine bloße Erfheinung, d. i. eine finnliche Dorjtellung von dem rein 
geiftigen Leben, und die ganze Sinnenwelt ein bloßes Bild lei, 
welches unferer jetigen Erkenntnis vorſchwebt und wie ein Traum 
an ſich keine objektive Realität habe, daß, wenn wir die Saden 
und uns felbjt anſchauen follen, wie fie find, wir uns in einer 
Welt geijtiger Naturen jehen würden. Dieje als möglich empfohlene 
Weltanjhauung hat Kant in der Auseinanderjegung mit Swedenborg 
entwickelt. Nur das Hinübergreifen jener Welt in dieje, die Er- 
Iheinungen, von denen Swedenborg erzählte, beurteilt Kant kritiſch. 
Aber im übrigen hat er für Swedenborgs Ideen auch jonjt Worte 
der Anerkennung gefunden. = 

Dieje Weltanjhauung war durchaus myſtiſch, wie die Lehre von 
der JIdealität des Raumes und der Seit, welche die Dorausjegung 
diefer Weltanjhauung ijt, aus der Myſtik jtammt und unvermeidlich 
zur Myſtik führt. Mit Recht bemerkt Windelband: „Es iſt un- 
richtig, in diefer Überzeugung Kants philojophiihe Originalität zu 
juhen. Die Lehre, daß die Sinnenwelt nur der ſchwache Abglanz 
einer höheren Welt jei, iſt jo alt als das metaphnliihe Denken 
überhaupt. Sie ijt weder dem Grübeljinn der indilchen noch der 
begrifflihen Klarheit der griechiichen Philojophie fremd." Bejonders 
hebt Windelband treffend hervor, „daß auc der zeitliche Charakter 
der ganzen Dorjtellungswelt nicht eine ihr real zukommende Be- 
ſtimmung, ſondern auch nur eine menſchliche Auffaljungsweije fei, iſt 
vor Kant zwar gelegentlich in myſtiſch-religiöſen Phantaſien geſtreift, 
von der wiſſenſchaftlichen Philoſophie dagegen nur ſelten und auch 
in gewiſſem Sinne nur ſchüchtern behauptet worden.“ Die Lehre 
von der Jdealität der Seit hat alſo ihre Vorgeſchichte in der Miyjitik, 
und der Sujammenhang eines ſpezifiſch Kantiſchen Gedankens mit der 
Myſtik iſt damit bewiejen. 

Diejer Sujammenhang in der Grundlage kommt nun in der 
Spige des Syitems wieder zum Vorſchein. Dieje Spitze ijt die 
Sreiheitslehre. Sie trägt einen durchaus myitifchen Charakter. Kant 
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jelbjt war mit der Myſtik nur durdy Swedenborg bekannt geworden. 
Aber in diejer Weltanihauung jtand Swedenborg ja nicht allein. 
Wenn jpäter Gedanken Jakob Böhmes jih mit dem deutjchen 
Idealismus verjchmolzen, jo ijt es für den nicht verwunderlich, der 
neben die Träume eines Geilterjehers von Kant etwa den kleinen 
Traktat Jakob Böhmes vom überjinnlihen Leben hält, in dem mit 
volkstümliher Anjchaulihkeit der Übergang der Seele ins über- 
jinnlihe Leben ganz jo bejchrieben wird wie bei Swedenborg und 
Kant, nur ohne die Skeplis der Hatur gegenüber. Die Wurzel, die 
der Idealismus in der Myſtik hat, tritt deutlich zutage. 

Auch Goethe hat in feiner Jugend in der Srankfurter Zeit 
unter dem Einfluß Swedenborgs gejtanden. Nachdem ſeit der Wei- 
marer Zeit diejer Einfluß zurüctrat, find die Wirkungen auf jeine 
Haturanjhauung geblieben. Denn fie trafen mit einem Grundzuge 
jeines Wejens zujammen. Don Kind auf hat er nad} feiner eigenen 
Erzählung in „Dichtung und Wahrheit” eine Neigung zur Myſtik 
gehabt. Sie wurde dur feinen Derkehr mit Sräulein von Kletten- 
berg vorübergehend gejteigert. In ihrem Kreiſe war Swedenborg 
bekannt. Sie jelbjt bejaß eine Überjegung eines Teiles feiner 
„himmliſchen Geheimnijje”. Dadurh wurde Goethe auf ihn hin- 
gewiejen. Während Kant kühl blieb, fing Goethe Seuer. Am 
wärmjten hat er jeine Begeijterung für den Seher ausgejproden am 
Schluß der Rezenjion von Lavaters „Ausjichten in die Ewigkeit”: 
„Dazu wünjhen wir ihm innige Gemeinihaft mit dem gewürdigten 
Seher unferer deiten, rings um den die Sreude des Himmels war, 
zu dem Geilter durch alle Sinne und Glieder ſprachen, in dejjen 
Buſen die Engel wohnten: dejjen Herrlichkeit umleuchte ihn, wenn’s 
möglich, ijt, durdhglühe ihn, daß er einmal Seligkeit fühle und ahne, 
was jei das Lallen der Propheten, wenn unausſprechliche Worte den 
Geiſt füllen.” Der „gewürdigte Seher unjerer 3eiten”, den Goethe 
in diefen überjchwenglihen Worten feiert, ijt kein anderer als 
Swedenborg. Nach Analogie der Geiſterſprache, wie Swedenborg jie 
beichreibt, erklärt Goethe auh in dem Sendjchreiben über „Swo 
wichtige, bisher unerörterte bibliſche Sragen“, das Sungenreden, die 
Sprache, die die Geilter ſprechen, „vom Geijt erfüllt, in der Sprache 
des Geijts, des Geilts Geheimnijje verkündigend.” 

Aber bejonders zeigt ſich Swedenborgs Einfluß im Saujt. Die 
Magie, der fi Sauft ergibt, ift eben der Derkehr mit der Geilter- 
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welt, wie Swedenborg ihn pflegte. Er üt es, auf den fi die 
Worte beziehen: 2 

„Jetzt exjt erkenn ich, was der Weiſe jpridht: 

Die Geijterwelt ijt nicht verſchloſſen, 

Dein Sinn ijt zu, dein Herz tjt tot, 

Auf, bade, Schüler, unverdrojjen 

Die ird’jhe Bruft im Morgenrot.“ 
Und „das geheimnisvolle Bud von Noſtradamus eigner Band”, 
welches Fauſt als einziges Geleit ins weite Land mitnehmen will, it 
nichts anderes als Swedenborgs „Bimmlifche Geheimnijje". Aus 
ihm weiß Sauft, „Ihr jchwebt, ihr Geilter, neben mir“, aus ihm 
erfährt er, „Wie ſpricht ein Geilt zum andern Geiſt“, in ihm erblickt 
er das Zeichen des Makrokosmus, d. h. der Welt der Geilter, „die 
wie Bimmelskräfte auf- und niederjteigen und ſich die goldnen 
Eimer reihen“. Der Glaube an ein Reid von guten und böjen 
Geijtern, welche ſich beitändig an den Menſchen herandrängen, wird 
im Saujt ganz nach Swedenborg geſchildert. Dor allen Dingen aber 
ift der Wunjch, durch Derkehr mit den Geijtern ins Innere der ver- 
ſchloſſenen Natur einzudringen, Swedenborgs Theojophie. Denn mit 
Hilfe der Geifter will Sauft in das Geheimnis der Natur eindringen: 

„Daß ich erkenne, was die Welt, 

Im Innerjten zujammenhält, 

Schau alle Wirkenskraft und Samen 

Und tu nicht mehr in Worten kramen.” 
Die ganze Derahtung der mechaniſchen Naturauffajjung und der 
erperimentellen Naturerforſchung, mit der es Goethe zu allen Seiten 
Ernit war, erwecte in ihm die Dorliebe für Swedenborgs Hatur- 
philofophie. Und diejen Grundzug hat er fejtgehalten. Unzweifelhaft 
hat Swedenborg geholfen, ihn zum Ausdruck zu bringen. Im übrigen 
trat fein Einfluß auf Goethe jpäter zurück. Als der alternde Dichter 
ih der Myſtik wieder zuwandte, Rehrten auch die Anklänge an 
Swedenborg wieder. Aber im zweiten Teil des Saujt, in der Dar- 
jtellung von Saujts Derklärung, jpürt man in der Derwendung 
Swedenborgjher Ideen nichts mehr von der Friſche und Kraft der 
urjprünglichen jugendlichen Begeijterung für den Seher; wie getrocknete 
Blumen, wie die Erinnerung an eine Jugendliebe des Dichters find 
die Bilder des Sehers in die Dichtung eingeflochten. Was Goethe einjt 
mit ihm verbunden hatte, war der Glaube an die geiltdurchwaltete, 
„lebendige Natur, da Gott die Menjchen jchuf hinein“. Aber da 
dieje Naturphiloſophie eine der Brücken war, welche vom Idealismus 
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zur Myſtik führten, jo hat auch der vorübergehende Einfluß Sweden: 
borgs auf Goethe gejhichtliche Bedeutung gewonnen. 

Smwedenborgs Einfluß drang auh in die Kirche und in die 
Theologie ein, weit hinaus über die Kreije feiner eigentlichen 
Gemeinde. Unter den Theologen, die fich feinen Ideen hingaben, 
war der württembergijche Prälat Oetinger der bedeutendite. Er 
gehörte dem ſchwäbiſchen Pietismus an und fjtand dem Begründer 
des Biblizismus, Bengel, nahe. Urſprünglich war er ein Anhänger 
von Leibniz und Malebrandhe. In den Kreifen des württembergijchen 
Pietismus, unter den Stillen im Lande, lernte er Jakob Böhme 
Rennen. Nach anfänglihem, tiefem Befremden las er fi in ihn 
hinein. Er blieb ein Derehrer Böhmes und dankte ihm jeine Be- 
freiung von der Aufklärung. Indeſſen gehörte er nicht zu den un- 
jelbjtändigen Tlachbetern des Theojophen. Er hatte eine deutliche 
Empfindung für das tajtende Ringen des ungejchulten Mannes nad 
dem treffenden Ausdruk. Aber jicherlih war er durch Jakob Böhme 
auf Swedenborg vorbereitet. Er jtellte die beiden nebeneinander. 
Sie galten ihm beide als Empfänger göttliher Offenbarung, jie 
hatten einen Sinn für das Unfjichtbare. Böhme fehlte es nadı 
jeinem Urteil an der wiljenihaftlihen Schulung. „Darum hat Gott - 
Swedenborg auftreten lajjen, welcher der Wiljenfchaften im hohen 


Grade Meijter war.” Er jah in ihm nit nur einen berühmten 


Philofophen, jondern einen Propheten und Seher, der von Gott dazu 
berufen war, „die Gemeinjhaft mit der oberen Welt wieder in 
Bewegung zu bringen.” Oetinger war von der Realität der Er- 
lebnijje Swedenborgs feſt überzeugt. „Der Herr ijt ihm erjchienen 
und hat feinen inneren Sinn aufgetan, zu hören und zu jehen, was 
wir nicht jehen und hören.“ Er hat die gejchichtliche Bedeutung, in 
der Seit der Aufklärung über den Zuſtand nad) dem Tode „der 
ikeptifchen, zweifelvollen Erde ein neues, außerordentliches Licht an- 
zuzünden“. Was er über den Sujtand nach dem Tode und über 
den geheimnisvollen Sujammenhang gejehen hat, ilt eine Offen: 
barung, durch die er den Auftrag empfangen hat, „die unjihtbaren 
Dinge den Philojophen kundzutun.“ Dieje Offenbarungen erkannte 
Oetinger an, und er unterjhied jie ausdrücklih von Swedenborgs 
Stellung zur Bibel und zur rijtlihen Heilslehre. In einer ganzen 
Reihe von Schriften trat er für den ſchwediſchen Seher ein, überjegte 
eines feiner Bücher und gab es unter dem Titel „Swedenborgs und 
anderer irdiihe und himmlijche Philojophie zur Prüfung des Bejten 
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ans Licht geſtellt“ im Jahre 1765 heraus. Er hat :aljo zur ſelben 
Zeit wie Kant fich mit Swedenborg beihäftigt. Das war zunädjit 
bedeutjam für den württembergijhen Pietismus und feine Theologie. 
Man pflegt Oetinger den Theojophen zuzurechnen. Den eigen: 
tümlihen Zug bekommt fein Denken dadurd, daß er die Natur in 
die Theologie hineinzog. Durch die Begründung der Religion auf 
die Natur bekam feine Theologie einen realijtiihen Zug. Er trat 
in ſcharfen Gegenſatz zum Spiritualismus der Aufklärung und auch 
zu Leibniz. Die Neigung zur Naturphilojophie hatte ihn auch zu 
Parazeljus getrieben. Realijtiih wie die Natur betrachtete er aud) 
die Geilterwelt. Ein Zug von einjamer Originalität und eine Nei- 
gung zu Sonderbarkeiten ift ihm freilicy nicht abzujprehen, und 
doch darf man feinen Einfluß nicht unterfhäßen. Ein Theologe von 
der Bedeutung Richard Rothes ſtand ihm innerlidy nahe, und Johann 
Tobias Beck, der Begründer des Biblizismus im 19. Jahrhundert, 
war literarijh fein Schüler. Aber auch Schellings Wendung zur 
Naturphilojophie und jpäter zur Myjtik iſt nur zu verjtehen, wenn 
man bedenkt, daß er ſchon als geborener Schwabe der württem- 
bergijchen Theojophie nahe jtand. 

Aber aud in den Kreilen der Erweckungsbewegung, die ſich 
von der Theojophie fern hielten, wurde die Srage nad) dem Geilter- 
reihe damals lebhaft beiprohen. Gottfried Menken fchrieb zu 
Anfang des Jahrhunderts eine Schrift über „die unfichtbare Welt 
und ihre Derbindung mit der fihtbaren“. Die unfichtbare Welt ijt 
der höchſte und würdigite Gegenſtand des menſchlichen Sorjchens. In 
ihr liegt der eigentliche Sweck des Menſchen. Die Ewigkeit iſt, jagt 
Menken, nad Oetinger dem Menjchen ins Herz gelegt und damit 
die Gewißheit der Unjterblichkeit und des Lebens für die Ewigkeit. 
hätte das menſchliche Leben keinen Zweck in einer anderen Welt, jo 
wäre es das unauflöslichſte Rätjel. Zugleich bezeugt Menken, wie 
ſehr die Erkenntnis und die Gewißheit der unfichtbaren Welt auch 
in der Chrijtenheit zurückgegangen jei. Seit der ausgehenden Auf: 
klärung verbreitete jih die Meinung, daß der Menſch abwarten 
müjje, ob es ein künftiges Leben gäbe. Das hatte ja noch Leſſing 
gejagt. Und doch iſt die Srage nach der unſichtbaren Welt Reine 
Srage der Neugier. Wer fie und ihren Sufammenhang mit der 
lihtbaren Welt kennt, der kann „auch der fichtbaren Welt viel befjer 
genießen und der fihtbaren Welt viel bejjer dienen als einer, bei 
dem das alles nicht der Sall iſt.“ Die ganze Führung des irdifchen 
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Lebens hängt von der Hoffnung des ewigen Lebens ab und darum 
von dem Glauben an die unſichtbare Welt. Gute und böfe Geilter 
wirken als Gottes Werkzeuge aus der unfichtbaren in die ficht- 
bare Welt. 

Noch ein anderer Mann, der zu gleicher Zeit der Kirche und 
der Erweckungsbewegung angehörte und ſich mit Goethe und Kant 
berührte, Jung Stilling, hat ſich auf Swedenborgs Ideen eingelafjen. 
Er jchrieb eine Theorie der Geilterkunde, die er dem Großherzog 
von Baden widmete, und illujtrierte diefe Theorie durch eine um: 
fangreihe Dichtung „Szenen aus dem Geilterreiche”. Befonders 
diejes zweite Buch war weit verbreitet. Im Kanton Bajel und 
bejonders jtreng im Königreich Württemberg wurde es verboten, und 
das gab Stilling Gelegenheit, ſich über den Zweck feines Buches 
auszujprehen. Er jtellte feit, daß die herrichende Partei feiner Zeit 
an die Geilterwelt und das Leben nah) dem Tode nicht glaube. 
Obgleich er jeiner Schrift als Motto das Wort Jeſu Luk. 16, 31 
vorausjchickte, jo wollte er doch durch die Geiltererjcheinungen, die er 
erzählte, einen Erfahrungsbeweis für „die Hauptwahrheiten der chrilt- 
lihen Religion, die Unjterblihkeit der Seele und die Lehre von 
Belohnungen und Strafen nad) diefem Leben gegen die medanijche 
Aufklärungsphilofophie" liefern. In der Theorie jhloß Stilling fi 
an Kants Lehre von Raum und Zeit an. Sie find menſchliche Dor- 
itellungsformen, ebenjo die Haturgejeße, die fih auf Raum und Zeit 
gründen. Aber er begründet dies ganz anders als Kant vom Öottes- 
gedanken aus wie die Myjtik. „Gott jtellt ſich die Welt nicht in 
Raum und öeit vor. Da nun feine Dorjtellungen allein Wahrheit 
find, jo ift auch die Welt nicht in Raum und Zeit.“ Bei Stilling ift 
diefe Lehre ganz deutlich die Brüke zur Myſtik. Und dieje Myſtik 
jteht aud) im Zuſammenhang mit dem Jdealismus. „Die ganze 
Schöpfung beiteht aus lauter wefentlichen realijierten JIdeen der 
Gottheit.” Diefem myitiihen Idealismus entſpricht Stillings Be- 
urteilung des Körpers. Er beurteilt ihn ganz wie Mendelsjohn 
„als den trägen, traurigen Kerker, in den die Seele verbannt iſt“. 
Das war einer der Gründe, weswegen die Bajeler Geijtlichkeit 
Stillings Schrift verwarf. Aber Stillings Theorie der Geijterkunde 
gründete ſich nicht nur auf die Lehre von Raum und Seit, jondern 
vor allem auf den Mesmerismus. Aus dem tierijchen Magnetismus 
ſchloß man, daß die Seele mit einem Äther- oder Lichtleib bekleidet 
fei, der während des irdiihen Lebens in den materiellen Körper 
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gebannt ſei. Diejelben Erfahrungen follten zugleich: beweijen, daß 


die Seele, während des Lebens „von den Banden des Körpers mehr 
oder weniger entbunden, mit dem Geijterreih in Derbindung treten 
kann. Iſt fie einmal außerhalb des Körpers, jo iſt fie auch außer- 
halb des Raumes. Wahrnehmung und Wirkung in die Serne it 
ihr möglich.“ Auf diefe Weltanfchauung gründete Stilling feine 
Theorie der Geijterkunde. Er war zu jehr Arzt, als daß er nicht 
zwijchen Sinnestäufhung, krankhaften Störungen und Geilter- 
erjcheinungen hätte unterfcheiden follen. Er war zu jehr Chrijt, um 
nicht den Derkehr mit der Geilterwelt bedenklich zu finden. Des- 
wegen warnt er davor, ihn zu juhen. Aber wo er ſich ungejudt 
einjtellt, da ijt er eine Offenbarung des Geilterreihs und der Un- 
iterblihkeit, die den Erwählten zum Propheten madıt. Ein jolcher 
gottbegnadeter Seher iſt Swedenborg. „Er hatte die natürliche An- 
lage zum Umgang mit der Geijterwelt.“ Daß er „einen vieljährigen 
und häufigen Umgang mit den Bewohnern der Geijterwelt gehabt 
habe, das ijt keinem Zweifel mehr unterworfen und eine aus: 
gemahte Sache.“ Aber auch fonjt erzählt er eine Menge von 
Geiltererfcheinungen. Aud die Ahnungen, die er übrigens jtreng 
von Weisjfagungen unterjcheidet, beruhen auf dem Derkehr mit der 
Geilterwelt. Unter den Ahnungen erzählt Jung-Stilling auch die 
Dorherfagungen der franzöliihen Revolution von Laharpe. Man 
hört in feinen zahlreichen Erzählungen den Sohn des Hejjenvolkes, 
dem das zweite Geſicht, Ahnungen und Geiltererjcheinungen etwas 
Alltägliches find. Aber feine Schrift ijt keineswegs nur eine Kuri- 
olität. Bedeutjam iſt jie als Symptom des religiöjen Charakters 
der Seit. 

Stillings Gegner, die das Derbot feiner Geilterkunde durchſetzten, 
- warfen ihm die Herabjegung der Dernunft vor, „diejer jo edlen und 
unſchätzbaren Gabe Gottes”. Stilling berief fih darauf, daß er 
gejagt hatte: „Die Aufklärung iſt in der Wiſſenſchaft nüglih und 
nötig, aber in religiöjer Beziehung ijt uns das höhere geoffenbarte 
Licht des Wortes Gottes und die Erleuchtung des Heiligen Geijtes 
nötig.” In dem Gegenjag zwiſchen Aufklärung und Erweckungs- 
bewegung jtand die leßtere auf Seite der Reformation. Aber in der 
Theorie der Geilterkunde zeigt ſich zugleich der Sujammenhang mit 
derjenigen Myſtik, in der der Idealismus wurzelt, deutlih. Sie ijt 
deshalb von Bedeutung, nicht nur weil fie charakteriltiich ift für die 
religiöfe Art der Seit des Idealismus und der Aufklärung, fondern 
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aud weil ſich zeigt, wie nahe verwandt die Theorien des Okkul- 


tismus aller Zeiten bis in die unmittelbare Gegenwart hinein unter: 
einander jind. 

Als Jung-Stilling ſich genötigt jah, feine Theorie der Geilter- 
kunde gegen kirchliche Angriffe zu verteidigen, nannte er unter den. 
Gründen, die ihn zur Deröffentlihung feiner Theoſophie genötigt 
hatten, unter andern die weite Derbreitung von Gejellihaften, die 
einen verbotenen Umgang mit der Geilterwelt juchten. In der Tat 
gehört die Ausbreitung dieſer geheimen Gejellihaften zu den eigen- 
tümlichjiten Zügen der ausgehenden Aufklärung. Es handelt ſich 
vor allem um die Rofenkreuzer. Sie hatten ſich in Süddeutjchland 
jeit der Mitte des 18. Jahrhunderts im Anſchluß an die Sreimaurer 
entwickelt. Ihre eigentlihe Abſicht war der Derjuch, ihren An- 
hängern einen Derkehr mit der Geilterwelt zu vermitteln und ihnen 
damit das innerjte Geheimnis der Natur und des Reiches der 
Geiſter zu erjchliegen und Macht über die Kräfte der Natur zu 
verjhaffen. Es war das Derlangen, welhes Goethe im Anjhluß an 
Swedenborg feinem Saujt in den Mund legt. Diejer Geheimbund 
verbreitete ſich beſonders in den oberen Schichten der Geſellſchaft, 
nicht eigentlich in den Kreijen der akademiſchen Bildung, jondern im 
Adel und an den Höfen. Eine gejhichtlihe Bedeutung bekam die 
Gejellihaft dadurh, daß der jpätere Minilter Wöllner und Friedrich 
Wilhelm II. ſchon als Kronprinz (1781) ſich ihr anſchloſſen. Der 


-Derkehr mit der Geijterwelt galt als ein wichtiges Mittel, die Auf: 


klärung zu überwinden. Don Männern wie Oetinger und Jung- 
Stilling unterjhieden fih die Mitglieder diejes Geheimbundes vor 
allem dadurch, daß jie den Derkehr mit der Geijterwelt juchten und 
beförderten. Der Okkultismus war Methode. 

In der Atmofphäre, die durch dieſe Gejellihaften gejchaffen 


. wurde, kamen jo unjaubere Schwindler wie der jogenannte Graf 


CTaglioftro zu Einfluß und Anjehen. Dieje Epijode aus der 
Geſchichte der geijtigen Krankheiten ift ein charakterijtiihes Seichen 
der 3eit und darum von geihichtlicher Bedeutung. Einen Einblick 
in den 3ujammenhang diejer Derirrungen gewinnt man durd die 
Lebensgeijhichte der fpäteren geijtlihen Dichterin Eliſa von der 
Recke, gebornen von Medem. Ihre religiöje Entwicklung beleuchtet 
den inneren Charakter der Zeit grel. Was ſie zu Cagliojtro 
hinzog, war die durch die Aufklärung großgezogene und doch 
wieder nicht befriedigte Sehnjuht nad Gewißheit über die Un- 


a 


iterblichkeit und das Geijterreih. Wie ihre Religion im Glauben 
an die Unfterblichkeit aufging, jo führte fie ihr Leben mit Bewußt- 
fein und ſchließlich unwillkürlich für die Derjtorbenen, in der feiten 
Überzeugung, von ihnen gekannt zu fein und in dem Wunſche, ihnen 
zu leben und fie zu befriedigen. Es war ein weit verbreiteter Sug 
in der Religion der Aufklärung, der bei Elija von der Recke bejon- 
ders auffällt. Daraus entwickelte jich eine krankhafte Sehnjuht nad) 
einem wirklichen Derkehr mit ihren verjtorbenen Lieben, eine über- 
ſpannte Schwärmerei für Geijter- und Totenbejhwörungen. CTagliojtro 
verjprad ihr Umgang mit der Geijterwelt. Alles andere, die 
Alchymie und die Goldmacherei, 30g fie nicht an. Die Unjauberkeit 
und die bedenkliche Neigung des Schwindlers, mit Srauen jeruelle 
Sragen zu beſprechen, jtießen fie ab, aber machten jie nicht bedenklich. 
Sie fuchte „die heilige Myjtik”, die Gemeinſchaft mit höheren Geijtern, 
und unterjchied fie jtreng von der ſchwarzen Kunjt der Nekromantie. 
Sicherlid wäre fie mit vielen anderen ihres Standes dem frechen 
Schwindel nicht verfallen, wenn fie nicht den Glauben an Geilter- 
erjcheinungen längjt in ſich genährt hätte. In der Dorrede ihrer 
ſpäteren Schrift gegen Tagliojtro wandte ſie ſich an die „edlen Seelen 
voll des heiligen Eifers, jhon in diejer Umhüllung zur anjchauenden 
Gemeinjhaft mit höheren Geiltern zu gelangen.“ Dieje edlen Seelen 
fanden ſich bejonders in den zum Teil geijtig z3errütteten und jeruell 
zuchtloſen höheren Schichten der Gejellihaft. Cagliojtro verjtand jie 
zu nehmen. Wie tief der Glaube an Geijtererjcheinungen ging, kann 
man daraus entnehmen, daß Elija au, als jie den Betrüger fallen 
lajjen mußte, bei dem Glauben blieb, „daß magiſche, myitifche Mittel 
vorhanden jeien, dem Menjchen die Geilterwelt zu erjchließen.“ So 
date man im Adel und an den Sürftenhöfen weithin. Prinz Eugen 
von Württemberg (gejt. 1822 als preußijcher General) antwortete 
Elija in der Berlinijchen Monatsjchrift auf ihre Schrift gegen Caglioſtro 
und ſprach dabei das Bekenntnis aus: „Umgang mit höheren Geijtern 
iſt möglich; wenn es Gott bejchließt, jo genießt der, der den leben- 
digen Glauben hat, jolhen höheren Umgang." Selbit Lavater, der 
Elija nahejtand, ließ fih durd den Schwindler blenden. Wie be- 
zaubernd er wirkte, vernimmt man mit Erjtaunen aus Lavaters 
Urteil: „Ein Mann, gegen welchen Hunderte, die feiner jpotten, ohne 
ihn je gejehen zu haben, nicht mehr und nichts weniger als Knaben 
zu fein jcheinen. Ich glaube, die Natur formt nur alle Jahrhunderte 
eine Gejtalt wie diefe." Alle die führenden Männer der 3eit wurden 
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irgendwie in diefen Strudel hineingezogen. Mendelsfohn meinte in 
jeiner Weije, mit Aufklärung helfen zu können: „Man helle die 
Gegend auf, jo verjhwinden die Geſpenſter.“ Er täujchte fich bitter. 
Denn die Geilterjeherei war gerade als Reaktion gegen die Auf: 
klärung durch diefe hervorgerufen. Kants Sreund Borowski gab 
eine Schrift heraus: „Tagliojtro, einer der merkwürdigiten Abenteurer 
unjeres Jahrzehents, feine Geſchichte nebſt Raifonnement über ihn 
und dem jchwärmerifchen Unfug unferer Zeit überhaupt.” Er bat 
Kant um eine Einführung diefer Schrift. Der beantwortete die 
Stage, „wo der Hang der jebt jo überhandnehmenden Schwärmerei 
herkommen möge, und wie diefem Übel abgeholfen werden könne.” 
Aber feine Erklärung blieb auf der Oberflähe. Er fah den Haupt- 
grund in der Lejewut der wohlhabenden, vornehmen, aber wiljen- 
ihaftlich nicht gebildeten Stände und empfahl als Gegenmittel „den 
einzigen Weg der Naturforjchung, Experiment und Beobachtung“. 
Widerlegung hielt er für ausjichtslos und unter der Würde der 
Dernunft. Solche Ereignijje der moralijchen Welt, meinte er, dauerten 
nur kurze Zeit, um anderen Torheiten Pla zu machen. Er dadte 
dabei vor allen Dingen an den Mesmerismus und täufchte fich fehr, 
denn der hielt ji, und für die Entitehung der Naturphilofophie hat 
er große Bedeutung bekommen. 

Daß der Okkultismus eine immer wiederkehrende Geiltes- 
rihtung it, eine Krankheitserfheinung, die wiljenfhaftlih und 
religiös ernjt zu nehmen ilt, weiß man heute bejjer wie damals. 
Wie Kant, jo mußte auch Goethe ſich über Tagliojtro äußern. Sein 
eigener Schwager Schloſſer hielt troß aller Enthüllungen an Cagliojtro 
fejt. Goethe jelbjt war kritiſcher, aber er äußerte fich vorjichtig: 
„Cagliojtro ijt immer ein merkwürdiger Menſch, und doch find Narr 
mit Kraft und £ump jo nah verwandt." An Jacobi jchrieb Goethe 
1791, nachdem Cagliojtro vom päpitlicyen Gericht zu lebenslänglicher 
Daft verurteilt worden war: „Es ijt erbärmlich anzujehen, wie die 
Menjhen nad Wundern jchnappen, um nur in ihrem Unjinn und 
Albernheit beharren zu dürfen und um ſich gegen die Obermacht 
des Menjchenverjtandes und der Dernunft wehren zu können.” 
Aber gerade unter der Herrjchaft der Dernunft war dieje Derirrung 
entjtanden, weil die Dernunft ihre Macht mißbraudt hatte. Das 
unterdrükte Derlangen nad) der Gewißheit des ewigen Lebens brach 
in krankhafter Sorm auf. Diejer Sujammenhang ijt gejchichtlic 
nicht zu bezweifeln. 


SE NDLERTEN 


Ein Zeugnis für die ſymptomatiſche Bedeutung: diefer geiltigen 


Krankheitserjheinung ift, daß ſowohl Goethe als Schiller ſich durhfie 


zu einer Dichtung anregen ließen. Poetiſch bewältigt haben fie beide 


das Problem nicht. Goethes Groß-Kophta hat ſchon damals weder 
intereffiert noch befriedigt, und Schillers „Geilterjeher”, mitangeregt 
durch Srau v. d. Reckes Schrift gegen Caglioftro, hat dem Derfajljer 
felbjt nicht genügt. Beide Dichter waren viel zu jehr in der Auf- 
klärung befangen, als daß fie die Schuld der Aufklärung an 
Cagliojtros Erfolgen hätten begreifen können. Eben wegen diejes 
Sufammenhanges ijt das Auftreten Cagliojtros mehr als nur eine 
Kuriofität; feine Gejchichte iſt charakterijtiih. Man fieht das jhon 
an den Wellen, die fein Auftauchen ſchlug. Wer war doch alles in 
fein Treiben verwoben: Katharina II. und der Papit, der Kardinal 
Rohan und mit dem Halsbandprozeß der Beginn der franzöfijchen 
Revolution, Goethe und Schiller, Kant und Lavater, alle mußten ihr 
Urteil über ihn abgeben. Und dod war er nichts als ein grober, 
unfauberer Betrüger. Aber gerade daß ein ſolcher den Adel der Geburt 
und des Geiltes in Europa jahrelang in Spannung halten konnte, ijt 
ein deichen der Seit. Denn das alles war nur möglich, weil alle Welt 
nah einer Offenbarung der Geijterwelt lechzte, ausgetrocknet durch die 
Aufklärung. Ähnliches erleben wir auch heute. Denn ausgejtorben, 
wie Kant dies meinte, iſt die okkultijtiihe Bewegung Reineswegs. 
Sie nahm nur immer neue Sormen an und ftieg hinauf bis auf die 
höchſten Spigen der Menſchheit, nicht nur der Gejellihaft, jondern auch 
der Wiljenihaft. Sie verband ſich unmittelbar mit dem Idealismus. 
Schiller jpricht dieje Stimmung in den Worten aus: 

Leicht aufzurigen ijt das Reich der Geilter, 

Sie liegen wartend unter dünner Dede, 

Und leije hörend jtürmen fie herauf. 

Jung:Stilling gründete jeine Theorie der Geilterkunde auf Kants 
Lehre von Raum und Seit. Novalis verband den magiſchen JIdealis- 
mus, dem er huldigte, mit Sichtes Idealismus. Er erklärte ihn aus 
der jchöpferiichen Kraft des Ih. Man nannte den ganzen Derkehr 
mit der Geilterwelt die Nachtjeite der Natur. Befonders Gotthilf 
Beinrih von Schubert hat ſich in ihn vertieft. Nach den Er- 
fahrungen, die er in jeinem eigenen Leben, in feiner Samilie und in 
jeinem Bekanntenkreis gemacht hatte, bildete er fich allmählich wie 
Jung-Stilling eine Theorie der Ahnung. Der erjte Philojoph, der 
dem Ahnungsvermögen eine bejondere Aufmerkfamkeit gewidmet 
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‚hatte, war Friedrich Heinrich Jacobi. Aber die Theofophen gingen 


weit über ihn hinaus. Schubert erklärte es ji nach Analogie des 


tieriſchen Inftinktes. Nur iſt die Ahnung nicht wie der Inftinkt ein 
Naturtrieb. Sie ift das „Serngejicht der Seele” und „ragt in ein 


geilterhaftes Reich des Seins hinüber, welches nicht von irdiſch— 
linnlider Art ift, aus der vor Augen liegenden Gegenwart in eine 
noch nicht mit Augen gejehene Zukunft und Serne.” Das Ahnungs- 
vermögen beruht auf einer reellen Berührung mit dem Geilterreid. 
Es iſt ein Sühler, der in die unjichtbare Welt hineintajtet, eine 
Wahrnehmung, die über Raum und Zeit hinausgeht, ein Organ, 
welches angeregt wird durch den Derkehr mit der Geilterwelt. 
Schubert bekennt, daß er „an eine fortwährende Teilnahme der aus 
dem Leben gejchiedenen, vor Gottes Angeficht ftehenden Seelen an 


den Schickjalen derer glaube, die jchon auf Erden dur den ug 
derſelben Hoffnung... .. vereint find.“ Don den Geilterjehern unter- 


ſchied ſich Schubert dadurch, daß er wie Stilling vor einem Derkehr 
mit der Geijterwelt warnte. „Die Welt des Jenfeits ſoll im Dunkeln 
bleiben.” 

Derwandt mit Jung-Stilling und Schubert war der Maler 
Wilhelm von Kügelgen. In den „Jugenderinnerungen eines alten 
Mannes” werden nicht nur die. abenteuerlichen Schwindeleien von 
Schröpfer, dem würdigen Gegenjtük Cagliojtros, höchſt humoriftiich 
erzählt, jondern jehr ernjthaft Beifpiele von Ahnungen und Bell: 
jehern. Kügelgen ſelbſt ijt ein Hellfeher, und er erzählt ſolche Er: 
lebnijje nicht nur mit Ernjt und Humor, und begründet fie auch mit 
einem müjtilhen JIdealismus. Er beruft fih auf die tiefjinnige 
Philojophie der Inder, welhe „den gejamten Inbegriff der Äußer- 
lichkeit oder Leiblichkeit mit dem Worte Maja bezeichnen, welches 
nichts anderes heißt als Täujhung. Und wenn alle Religionen wie 
auch die meijten wiljenjchaftlichen Syſteme der Neuzeit darin über- 
einftimmen, daß die Welt aus Nichts gejchaffen ei, jo wird das un— 
gefähr dasjelbe heißen und die Solgerung ganz richtig jein, daß aus 
Nichts nichts wird, es fei denn etwa eine Maja.” 

Die Stimmung griff immer mehr um fi. Der Okkultismus 
war bejonders in den Kreilen des Adels weit verbreitet. In Srau 
von Krüdeners Leben ijt das Intereſſe am Derkehr mit der Geilter- 
welt der einzige religiöje Sug, der jich in der Seit vor ihrer Bekehrung 
als Anjagpunkt für den Umjhwung entdecken läßt. In Baaders 
Leben und Denken fpielt das Interejje an Transzujtänden, an okRulten 
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Droblemen, an Somnambulismus ujw. eine große Rolle. Aber aud) 
auf Schleiermahers häuslihem Leben lag die Herridhaft, die eine 
Somnambule über feine Srau ausübte, als ein jchwerer Druck, dem- 
gegenüber- der aufgeklärte Theologe madıtlos war. Im Adel hat 
jih dieſe Geiltesverfafjung noch lange erhalten. Bismarck erzählt 
von feiner Mutter: „Sur Kirche ging fie nicht und hielt viel von 
Swedenborg, der Seherin von Prevorjt und Mesmerſchen Theorien, 
Schubert, Jujtinus Kerner.” Dabei jtand fie der Aufklärung nahe 
und las viel in Sjchokkes „Stunden der Andacht”. Daß die religiöfe 
Unficherheit der Aufklärung zu allen Seiten in Schwärmerei um- 
ihlägt, daß Unglaube und Aberglaube Zwillinge find, ijt eine 
bekannte Tatjahe. Aber im Glauben an das Geilterreich begegneten 
jih damals der Idealismus und die Erweckungsbewegung. Damit 
itrebten beide der Myſtik wieder zu, die ihr gemeinjames Quell» 
gebiet war, in dem beide eine ihrer Wurzeln hatten. Je nad) der 
Stellung zur Unjterblichkeitslehre lief der Idealismus nad) der einen 
Seite hin in Skeptizismus, nad) der andern in Mpjtik aus. In 
beiden Richtungen werden wir ihn zu verfolgen haben. 

Nach beiden Seiten hin aber jchied er die Gebildeten von der 
Kirche. 





Schluß, 


Die Abwendung der Gebildeten von der Kirche 
und der hrütlichen Sitte. 


De Geſchlecht des deutſchen Idealismus war in kirchlicher Sitte 
und chriſtlicher Erziehung aufgewachſen. Wenn der Einfluß 
der Frau in religiöſer Beziehung zu allen Seiten ein entſcheidender 
ilt, jo gilt das von diejer Generation in bejonderem Maße. In der 
Seit der Aufklärung und des Pietismus überwog der weibliche Ein- 
fluß in der religiöjen Erziehung den Einfluß der Däter. Die Refor- 
mation war männlih, das deitalter der Orthodorie, das 17. Jahr: 
hundert, männijch bis zur Roheit. Im 18. Jahrhnndert kam ein weib- 
liher Sug in das Chrijtentum hinein: das war jeine Eigentümlichkeit 
und feine Shwäde. Die Erziehung blieb lange auch gerade in den 
hriftlihen Samilien von patriarchalijcher Strenge. Jung-Stilling 
konnte noch als erwachjener Menjc ſich nur durch eine leidenjchaftliche 
Szene vor einer Züchtigung ſchützen. Michael Hahn, der ſchwäbiſche 
Myſtiker, wurde noch als Zwanzigjähriger von ſeinem Dater fo hart 
gejchlagen, daß er aus jeinem elterlichen Haufe flüchtete. Anton Reijer 
wurde gelegentlih von beiden Eltern mit barbarijcher Strenge ge- 
züchtigt, in der Schule, jo erzählt nicht nur er, lag auf dem Katheder 
bejtändig eine Peitjche zur Süchtigung. So hart ging es aud) fonjt 
zu. Sr. v. Klöden erzählt von jeinem Großvater mütterlicherjeits: 
„Die militäriijhe Sucht war jein Ideal der Erziehung, und nichts 
ging ihm darüber. Natürlich madhte er jie in jeinem Haufe in 
höchſter Strenge geltend, und alle feine Kinder wurden bei der ge- 
ringjten Kleinigkeit unbarmherzig gezüchtigt, wobei er mit mannig- 
fachen Strafinjtrumenten abwedjelte und den Grundjag ausſprach: 
Kinder könnten nie genug Schläge bekommen." Er fügt hinzu: 
„Dies war in jener deit nichts Ungewöhnlihes. Die damalige 
Kindererziehung ijt der jetzigen (gejchrieben nach 1824) nidht im 
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mindeſten ähnlich; denn aud in den Schulen galt das Prügeln als 
die Hauptjache der Erziehung, und je mehr Geſchrei aus der Schul: 
itube erjchallte, um fo beſſer tat der Schulmeilter feine Pflicht, und 
um fo beſſer war die Schule.” Das war in Berlin etwa um 1770. 
Aber auch von feinem Großvater väterlicherfeits, der dem niederen 
altmärkijhen Landadel angehörte, erzählt v. Klöden, daß er jeinen 
Sohn mit Berufung auf den Bibeljpruh: „Wer jein Kind lieb hat, 
der züchtigt es,” wie er zu jagen pflegte in der Sucht und Ermahnung 
des Herrn erzogen, d. h. in irgend einer Laune ohne bejonderen 
Grund geprügelt habe. „Da dies öfter gejhah, ging mein Dater 
ihm möglihjt aus dem Wege." Aus der Behandlung der Soldaten, 
der Bauern und der Schulkinder erzählt v. Klöden noch weitere 
Beijpiele der Erziehung „mit dem damals allgemein beliebten 
Univerjalmittel, mit Schlägen“ und bemerkt dazu: „Wo es Kinder 
und Soldaten gab, da gab es damals auch Prügel, und meiltens 
ganz barbarijhe.” Dieje väterliche Härte trieb die Kinder den 
Müttern zu. 

Die religiöje Erziehung ging in die Hände der Mutter über und 
wurde dadurdy milder. Wir willen es aus dem Munde der füh- 
renden Männer der klaſſiſchen Seit, wieviel fie für ihre religiöfe 
Entwicklung ihrer Mutter zu verdanken hatten. Kants Eltern 
Itanden unter dem Einfluß des Königsberger Pietismus. Wenn ihre 
Srömmigkeit auch nicht den Stempel des Pietismus trug, fo erzogen 
lie do ihren Sohn bewußt chrijtlih. Die Sucht war ftreng und 
ernjt, aber keineswegs düjter. Noch als Mann dankte es Kant 
jeiner Mutter, daß fie durch eine fromme Betrahtung der Natur 
tiefe Ehrfurcht gegen den Schöpfer aller Dinge in fein Herz gedrückt 
habe. Auch Herder erzählt, daß ihn feine Mutter „beten, fühlen und 
denken" gelehrt habe. Er wußte das ganze Gejangbud mit allen _ 
Melodien auswendig. 

Der Göttinger Phyſiker und Humorijt Lichtenberg (1742— 1799), 
der zum Anhänger Kants wurde, erzählt in feinen Selbjtbekenntniljen, 
daß er troß jeines freien religiöfen Standpunktes mit Inbrunft bete 
und an die Macht des Gebetes glaube. Er konnte den 90. Dialm 
nicht ohne tiefite Ergriffenheit hören, und was für Dertrauen auf 
Gott fühlte er, wenn er das Lied „In allen meinen Taten“ lang! 
Seine Mutter verehrte er wie eine Heilige. 

Goethes Mutter jtand durch ihre Sreundin, Sräulein von Kletten- 
berg, unter dem Einfluß der herrnhutifchen Srömmigkeit, die in den 
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höheren Ständen Srankfurts einen Kreis von Anhängern und in 
dem Pfarritande einen Dertreter hatte. Don der eigentümlichen 
Srömmigkeit der Brüdergemeine übertrug ſich auf die Srau Rat nur 
der Dorjehungsglaube, ein naives Dertrauen auf die Leitung Gottes 
und dabei die Gewohnheit, die Bibel oder das Güldne Schafkäftlein 
durch einen Nadeljtich als Orakel zu benußen. Mit Rührung er- 
Rannte die Mutter das Bild, welches ihr Sohn von der verjtorbenen 
Steundin in den „Bekenntnijjen einer jchönen Seele” gezeichnet hatte, 
als eht an. Noch als Straßburger Student konnte Goethe gelegent- 
lich in religiöjen Ausdrücken jprechen, die er ſich von der Sreundin 
jeiner Mutter angewöhnt hatte. Unter diefem Einfluß Ronnte er 
jih in Klopjtoks Art hineinempfinden, für Jung-Stilling Derjtändnis 
gewinnen und ſich mit Lavater befreunden. Goethe jelbjit hat noch 
in jeinem Alter jeiner Mutter alttejtamentliche Gottesfurdt und ein 
tüchtiges Leben voll äuverliht auf den unwandelbaren Dolks- und 
Samiliengott nadgerühmt. Auch Sichte war in jeinem Daterhaufe 
als Kind gewöhnt worden, das Morgengebet und den Abendjegen 
vorzulejen. Später wurde er in einem Pfarrhauje erzogen, und die 
Srömmigkeit jeiner Pflegemutter machte auf ihn einen Eindruck, der 
ihn weit in fein Leben hinein begleitete. Ernſt Mori Arndts kraft: 
volles Chrijtentum ging ebenfalls auf jeine Mutter zurük; er nennt 
lie eine fromme Srau und eine gewaltige Bibellejerin. So ging 
denn auch in den erjten Jahren jeiner Jugend das Leſen nicht über 
Bibel und Gejangbuh hinaus. Es war damals auf der Injel Rügen 
nah Arndts Erzählung „noch die Seit des ungejtörten chrijtlichen 
Glaubens”, und jeine Eltern waren „treue, fromme Menfchen". 
Arndts großer Meijter, der Sreiherr vom Stein, hat noch in feinem 
Alter der hrijtlihen Erziehung jeiner Mutter gedankt, „daß er früh 
lernte, ji) demütig unter Gottes Hand zu beugen und als williges 
Werkzeug ihr darzubieten.“ Bei dem Katechismusglauben, den ihm 
feine Mutter eingepflanzt hatte, blieb er auf der Univerjität im 
Unterjchiede von einem Sreunde, der jih an Kant anſchloß. Gneijenau 
beſaß als einzige Erinnerung an feine Ratholijhe Mutter ihr Gebet- 
budh. Henrik Steffens, obwohl in Norwegen erzogen, gehört als 
Genofje der Romantiker doch ganz in das deutſche Geiſtesleben hin- 
ein. Er bekennt, daß er jeglihe Regung der Andacht, jedes religiöfe 
Gefühl feiner Mutter verdanke.!) Schon als Knabe hatte er die 


1) Wie ich wieder Lutheraner wurde, S. 58. 
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Bibel ganz gelejen. Gotthilf Heinrich Schubert hatte als Kind feine 
Eltern und Schweitern täglidy beten gejehen. Sr. v. Klöden jagt von 
feiner Mutter: „Es ift dies diejenige mir ewig teure Perjon, welde 
auf mein Leben den entſchiedenſten Einfluß gehabt hat." Sie war 
von Jugend „auf regelmäßig angehalten, den jonntäglichen Gottes— 
dient zu bejuhen“. Die Gottesdienjte blieben bis in ihr Alter die 
Licht: und Höhepunkte ihres Lebens. Was ihr Sohn darüber nod) 
in feinem Mannesalter jchreibt, iſt jo charakterijtiih, daß man es 
anhören muß: „Dieje Kanzelreden lieferten ihr für eine ganze Woche 
Stoff zu geijtigen Betrachtungen und weiterem Nachdenken, fie för- 
derten fie mehr und mehr und legten den Grund zu ihren tiefen, 
von aller Affektion und Schwärmerei freien und innigen Religiojität.“ 
Er fügt hinzu: „In diefer Weije aufgefaßt, iſt der Beſuch des öffent- 
lihen Gottesdienjtes ein unjhäßbares und niht hoch genug zu 
itellendes Bildungsmittel für den geijtigen, fit nad) dem höheren 
Leben jehnenden Menſchen. Wüßte jeder, der mühjelig und beladen 
ſich durch das Leben quält, diefe Quelle des Trojtes und der Er- 
bauung gehörig zu würdigen und in rechter Art zu benußen, er 
würde die Welt nit jo verödet finden und nicht jo trojtlos ins 
Dajein blicken, jondern ſich gejtärkt fühlen wie durch einen labenden 
Quell, der Lebensfrifche und Gejundheit in die Adern gießt.“ 

Man fieht aus diefen Worten, wie tief der Einfluß des Gottes- 
dienjtes auf die bürgerlihen Srauen noch war. Dadurd wirkte er 
indirekt auch noch auf die Männerwelt, die ſich ihm entzog. 

Denn meijt waren es Srauen, die auf die heranwachſenden Männer 
religiös wirkten. Bonen verdankte jeine religiöfe Erziehung einer 
Stau, feiner Tante, „die mir den hohen Wert hrijtlicher Liebe und 
Duldung dur Wort und ihr edles Beijpiel frühe verdeutlichte.” In 
der Regel ging diejer Einfluß natürlic von den Müttern aus. 

In der Selbjtbiographie, die Karl Philipp Morit unter dem 
Titel Anton Reijer 1785—1790 herausgab, erzählt er von feiner 
Mutter: „In der Bibel las fie wirklich ganze Stunden mit innigem 
Dergnügen.“ Er ſelbſt las „im neunten Jahre alles, was Geſchichte 
in der Bibel ijt, von Anfang bis zu Ende durch“. Ebenjo „las er 
auch jeden Tag in der Woche ſehr gewillenhaft den Abend- und 
Morgenjegen, weil im Katechismus jtand, man müfje ihn Iefen; auch 
vergaß er nicht, das Kreuz dabei zu machen und „das walte“ zu 
ſagen, wie es im Katechismus befohlen war.“ Auch ſpäter noch, 
als er als Knabe in ſchlechter Erziehung und Geſellſchaft innerlich 


2 


und äußerlich verwahrlojte, „las er fein Morgen: und Abendgebet 
pünktlic wie vormals, aber ohne alle Empfindung.” Die Leute, bei 
denen er als Knabe wohnte, lajen jeden Tag kniend den Morgen: 
und Abendjegen aus Benjamin Schmol&. Unter den Chorführern 
des Jdealismus jtammten Schelling und die Brüder Schlegel aus 
DPfarrhäufern. Schellings erjte Arbeit war eine Abhandlung über 
die Beweisgründe des göttlihen Urſprungs der Bibel. Schlegels 
Vater unterrichtete jeine Söhne freilih nicht in der kirchlichen Lehre, 
aber in der biblijchen Geſchichte. Er war ein Sreund Klopitocks, an 
den ji auch fein Sohn zunächſt anjchloß. 

Der Scdulunterriht der damaligen Zeit war ausgeſprochen 
chriſtlich. In Kants Schülerzeit beherrichte die Religion den ganzen 
Unterricht. Griehijch lernte er am Neuen Tejtament, der Geſchichts— 
unterricht wurde an die bibliihe Geſchichte angeſchloſſen. Kant bejaß 
denn auch, wie die Sitate in feinen Schriften beweilen, eine Bibel- 
kenntnis, die weit über die landläufigen Sprüche hinausging. Über- 
‘haupt lajen die Gebildeten die Bibel noh. Winkelmann las in 
Rom täglid ein Kapitel aus der hebräilchen Bibel. Humboldt las 
im Jahre 1818 in London die Bibel „vom erjten Ders des Alten 
Teitaments bis zum le&ten der Offenbarung Johannis. Es bleibt 
ein jehr wunderbares Bud, und es hat mid gejchmerzt, wie ich 
gegen das Ende Ram.” Aber audy Uli Broeker, der arme Mann 
im Tocenburg, hatte die Bibel von Jugend auf fleißig gelejen und 
konnte fie „in- und auswendig". Arndt hatte die Bibel mit feiner 
Mutter drei» bis viermal durdhgelejen, lernte jeden Sonntag ein 
Kirchenlied oder das Sonntagsevangelium: weder der Gottesdienjt 
noh der Katechismusunterriht am Nachmittag durfte jemals ver- 
jaumt werden. Sichte behielt als Kind gelegentlihh eine ganze 
Predigt wörtlih auswendig. Goethes Dater ging jonntäglidh zur 
Kirche, und auch der junge Goethe wuchs in diejer Sitte auf. Seine 
umfaſſende Bibelkenntnis erwarb er ſich ſchon als Knabe. Im 
Religionsunterricht der Protejtanten wurde, wie er jelbit erzählt, die 
Bibel mehrere Male durchgelejen. Marwit hatte im Religions- 
unterricht als Knabe das Neue Tejtament ganz, das Alte Tejtament 
größtenteils geleſen. Nicht in allen Kreijen des Adels war das jo. 
Die Gräfin Schwerin rechnet es zu den unerklärlihen Eigentümlich- 
keiten der Zeit, daß gerade religiös gejinnte Eltern die Kinder mit 
der Bibel niht von früheiter Jugend an bekannt machten. Sie 
erklärt fi das gerade aus Achtung vor der Bibel, aus Surcht vor 
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Entweihung durch kindiſchen Unverjtand.!) Auch Srau von Krüdener 


lernte in ihrer Jugend die Bibel nicht kennen. Es war unzweifel- 
haft die Prüderie, die unter englijhem Einfluß im Landadel päd- 
agogiihes Prinzip geworden war. Goethe ſpricht noch in jeinem 
Alter von dem Srieden, der ihn umgab, wenn er fih in die erjten 
Bücher Mofe verfenkte. Der Spott über die Bibel war und blieb 
ihm fremd, und über Doltaires Srivolität konnte er als Knabe in 
Wut geraten, während er die hiſtoriſche Kritik der Bibel hochſchätzte. 
„Die Bibel als ein zujammengetragenes, nach und nach entitandenes, 
zu verjhiedenen Seiten überarbeitetes Werk anzujehen, jchmeichelte 
meinem kleinen Dünkel, indem dieje Dorjtellungsart noch Reineswegs 
herrjchend, viel weniger in den Kreis aufgenommen war, in welchem 
ich lebte.” 

Schon diefe Worte — zeigen, daß die religiöſe Haltung 
der Gebildeten jich änderte. Der Umjchwung vollzog fi natürlich 
allmählid und war zunädjt nicht allgemein. Die Mutter der 
Brüder Grimm las ihren Kindern jeden Tag den Morgen: und 
Abendjegen vor. Ihren jüngjten Sohn unterrichtete fie ſelbſt im 
Katechismus. Er mußte unter ihrer Anleitung die Bibel leſen und 
ihr abends die auswendig gelernten Pjalmen herjagen. Noch im 
jpäteren Leben erinnerte er wie auch jein Bruder Jakob jich daran, 
mit welher Rührung und Sreude fie an der Konfirmationsfeier der 
Söhne teilnahm. Das war zu Anfang des 19. Jahrhunderts 1803. 
Aber allmählid ließ die Kirclichkeit nah. Die Bewegung, durch 
welhe das Dolk aus der Kirche herausgedrängt wurde, ging von 
den Gebildeten aus. Sie fällt in die Seit des deutjchen Idealismus. 
Er hat die Gebildeten der Kirche entfremdet. Kants Lehrer Knußen 
ihrieb nod einen philofophijchen Beweis von der Wahrheit der 
hrijtlihen Religion; und ein anderer feiner Lehrer, Schul, der dem 
Halliihen Pietismus nahe jtand, fragte ihn noch, als er ihn für eine 
Profeſſur empfahl: „Fürchten Sie auch Gott von Herzen?” Es war 
diejelbe Gewillensfrage, die auch Sinzendorf feinem Bruder jtellte, 

Der Umjhwung vollzog ji in der Zeit der Wirkfamkeit Kants. 
Kants Schüler, der Bijhof Borowski, der feinem Meijter ergeben 
war, beklagt es, daß Kant die chriftliche Religion nur als Staats- 
bedürfnis oder als eine Anjtalt um der Schwachen willen angejehen 
habe, und er ftellt mit Bedauern feit, daß dem Philojophen dies auf 


) Dor hundert Jahren, S. 79. 
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der Kanzel nachgeſprochen werde. Er geſteht, daß nach Kants Urteil 


die Bibel nicht mehr ſei als ein leidliches Leitungsmittel der öffent— 
lichen Volksunterweiſung in der Landesreligion, im übrigen ein der 
moraliſchen Deutung bedürftiges Werklein. Er bedauert, daß Kant 


dem öffentlichen Kultus nicht beigewohnt und an der Abendmahls- 
- feier nicht teilgenommen habe. Auch jonjt wiljen wir, daß Kant in 


jeinen Mannesjahren Rein Kirchgänger mehr war, während Hamann 
wohl zuweilen monatelang nicht zur Kirhe kam und aud einmal 


zwei Jahre lang nicht zur Beichte ging, im allgemeinen aber ein 


regelmäßiger Kirchgänger blieb. Auch Goethe wandte ſich früh von 
der Kirche ab. Im Konfirmandenunterricht wußte er den Katechismus, 
eine Paraphraje  desjelben und die Heilsorönung an den Singern 
herzuzählen; die biblijhen Beweisitellen konnte er auswendig; aber 


der Unterricht blieb ohne jeden Eindruk. Es iſt das erite wichtige 


Seugnis für eine Tatjache, die jih durch das ganze 19. Jahrhundert 
hindurchzieht, für den geringen Erfolg des kirchlichen Religions- 


- unterrichtes. Noch bedenklicher wirkte auf Goethe der erjte Abend- 
_ mahlsgang. Die Abjicht, jeine religiöjen Öweifel wirklih aus- 


zujprechen, . wurde durdy das Derbot einer bejonderen Beichte und 
dur die mechaniſche Praxis, im Beichtjtuhl eine abgelejene Sormel 
abzuhören, im Keime erjtikt. „Ich empfing die Abjolution und ent- 
fernte mich weder warm noch kalt, ging den andern Tag mit meinen 
Eltern zu dem Tiſche des Herrn und betrug mid ein paar Tage, 


wie es fih nad einer jo heiligen Handlung wohl ziemte.“ Dazu‘ 


kam jpäter die durch abergläubijche Dorjtellungen ins Krankhafte 
verjhobene Surht vor einem unwürdigen Abendmahlsgenuß, unreife 
und unklare Gewiljensbeängitigungen, die unausgeſprochen blieben, 
und deren ſich Goethe in heiteren Stunden jelbit jhämte, bis er dann 
als Student dieje „jeltiame Gewiljensangjt" mit Kirhe und Altar 
völlig hinter fih ließ. Er ging von da weder zur Kirche noch 
zum Abendmahl und bekannte, daß er zum Beten „nicht Heuchler 
genug ſei“. 

Man hörte damals natürlid” auch andere Urteile. Jean Paul 
itand der Tag jeines erjten Abendmahlsganges noh in jpäteren - 
Jahren wie ein ruhiger, heiterer Sabbat vor der Seele. „Die ganze 
Erde blieb mir den ganzen Tag ein aufgedectes, unabjehliches 


- £iebesmahl, und das ganze Gewebe und Gefpinjte des Lebens jtand 


vor mir als eine leije, ſanfte Wind- oder Sitherharfe, welche der 
Atem der Liebe durchweht.“ Er feiert feine Konfirmation als Ab: 
=: 
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ſchied von der Kindheit.!) Aber ſchon fing fie an, noch in anderem 
Sinne ein Abjchied zu werden. Mit der Konfirmation beginnt die 
Entwöhnung von der Kirhe. Das hat ſich im 19. Fahrhundert 
unendlich oft wiederholt. Goethe ſelbſt erzählt denn aud, daß man 
feit geraumer Seit klage, die Kirhgänger verringerten ſich von Jahr 
zu Jahr, und in eben demfelben Derhältnis die Derjonen, welde 
den Genuß des Nachtmahles verlangten. Don allen Seiten wird 
diefe Tatjache bejtätigt. Schon in feiner Antrittspredigt ſprach der 
junge Schleiermadher es aus, daß „der allgemeinen Meinung nad 
das Chriftentum mehr als je vernadläfjigt und verachtet iſt.“ Ein 
Gutachten über die Mittel, dem Derfall: der Religion vorzubeugen 
aus dem Jahre 1803, beginnt Schleiermaher mit den Worten: 
„Allgemein hört man die Bemerkung, die Religion ſei im Derfall.“ 
„Dieje Klage gründet fi,“ hebt er hervor, „auf den Derfall des 
öffentlichen Gottesdienftes.“ Die Klage ijt keineswegs gegenitands- 
los, es ilt offenbar, daß alle öffentlichen Religionsübungen weniger 
bejucht und genoſſen werden als ehedem. „Unſere Kirchen jtehen 
leer.” Es ftand nicht viel bejjer mit der häuslichen Erbauung. 
Damit begründete Schleiermaher feine Reden über die Religion. 
„Ih weiß, daß ihr ebenfowenig in heiliger Stille die Gottheit ver- 
ehrt, als ihr die verlajjenen Tempel beſucht.“ So urteilte nicht nur 
der Theologe. Als Steffens im "Jahre 1799 nach Berlin kam, 
erzählt er: „Die Kirchen waren leer und verdienten es zu ſein; die 
Theater waren gedrängt voll, und mit Kecht.“ Natürli war die 
Kirdlichkeit in den verjchiedenen Gegenden Deutſchlands verjchieden. 
Als Stein nad} einer Reije an der Küjte der Oſtſee im Jahre 1802 
nah Münjter kam, fand er, „daß man dort mehr äußere Achtung 
für Religion, mehr Menjhen von frommen und andädhtigen Gefühlen 
als anderwärts finde”. Das war in katholijcher Gegend. Im 
protejtantijchen Mitteldeutjchland klagte Jung-Stilling, während er in 
jeiner Jugend Reine anderen Leute Rannte, die nicht zur Kirche 
gingen, als die Separatijten, daß fih am Anfang des neuen. Jahr: 
hunderts ein allgemeiner Abfall vom Chrijtentum bemerkbar mache, 
das Studium der Theologie nehme ab, es jei nicht mehr „Mode“, 
von Chrijtus zu reden, kirchlich fei nur nody der Mitteljtand. Das 
wird für Morddeutichland durch Perthes beitätigt. Als er die Bibel- 
verteilung betrieb, jchrieb er: „Das Landvolk nicht weniger als der größte 
Teil der Städter hält Kirhengehen für unnötig, felbjt für lächerlich.“ 
!) Klaiber, Die deutſche Selbjibiographie, S. 190. 


Die Unkirchlihkeit der höheren Stände hatte ſich auf die 
niederen Schichten des Dolkes ausgedehnt. Befonders bedenklich 
war es, daß gerade die religiös angeregten Kreife fich von der 
Kirche zurüczogen. Aud nad Anton Reifers Erzählung waren es 
die Separatijten, die fi von Kirche und Abendmahl fern hielten. 
Schleiermacher ſtellt fejt, daß die Kirche den Menſchen um jo glei}: 
gültiger wird, je mehr fie zunehmen in der Religion, und daß 
gerade die Srömmiten ſich ſtolz und kalt von ihr ausjondern. Die 
Bewegung ging von den Gebildeten aus; darum wandte fi Schleier: 
mader in feinen Reden an fie, denn „jeßt befonders iſt das Leben 
der gebildeten Menjhen fern von allem, was ihr au nur ähnlich, 
wäre". Nad feinem Urteil find für feine Zeitgenofjen „die Prieiter 
die Derhaßtejten unter allen Menſchen.“ Genau fo urteilte Sichte in 
‚ den religiöfen Dorlefungen, die er im Jahre 1806 in Berlin hielt. 
„Man kann in unjerem Zeitalter in keinen Kreis aus den gebil- 
deten Klafjen treten, ohne auf Leute zu ftoßen, bei denen die Er- 
wähnung Jeju- und der Gebrauch biblifcher Ausdrücke unangenehme 
Empfindungen anregt und den Redenden in den Verdacht bringt, 
entweder ein Heuchler oder ein bejchränkter Kopf zu fein." Es galt 
als ein Kennzeichen höherer Bildung, wenn man ſich frei madte 
von Birdlihen Sormen und Glaubensmeinungen. Don Sichte er- 
wartete man in Jena, als ihm ein Sohn geboren wurde, daß er ihn 
nicht werde taufen lajjen, und als er dies doc; geſchehen ließ, rechnete 
man ihm dieje Inkonjequenz als ein noch nicht überwundenes 
- Jugendvorurteil an. Als Goethe feinen Sohn konfirmieren ließ, war 
ihm dies lediglich bedeutjam, weil Herder es war, der die Handlung 
vollaog. „Eine rührende Erinnerung vergangener Derhältnijje.“ 
Wenn Goethe die Trauung, „die Seremonie”, wie man ſie damals 
nannte, als etwas Peinlihes empfand, jo jtand er damit nicht allein. 
Auch für Sriedrid) Schlegel war die Trauung eine „verhaßte Sere- 
monie”. Derfelbe Schlegel jhrieb in der Seit, als es ihm mit der 
Stiftung einer. neuen Religion ernjt war, an Augujte Böhmer, die 
Tochter von Karoline, der Frau jeines Bruders, 3u ihrer Kon- 
firmation: „Daß du konfirmiert werden mußt, ijt notwendig, ſonder— 
bar, traurig und ausnehmend luſtig. Sürchte dich nur nicht davor. 
Ih wurde aud einmal Kkonfirmiert und kann dir jagen, daß es 
ſchnell vorübergeht.“ Ein Mann von jo ausgejprohen dhrijtlicher 
Gejinnung und kirchlicher Gewöhnung wie Hamann lebte in einer 
„Gewiljensehe”, und die improvijierte Trauung, die in der Luiſe 
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von Doß erzählt wird, war nicht nur Dichtung. Matthias Claudius a, 


ließ ſich ebenjo plöglich und überraſchend trauen, und auch Wilhelm 


von Kügelgens Mutter ließ ſich in einer plößlihen Gefühls- 
aufwallung fofort trauen, ein Zeichen, wie die kirchliche Sitte er- 


weiht war. Bei den Gebildeten wurde die Haustaufe allgemein 


üblich, fie wurde zu einem Samilienfeft. Nur die Armen ließen ihre 


Kinder in der Kirche .taufen. Das Abendmahl feierte die ältere 


Generation mit großem Ernſt und tiefjtem Gefühl. Steffens konnte 
feine Mutter nicht ohne Sittern und ftrömenden Tränen das Abend- 


mahl nehmen jehen. Die Gräfin Schwerin hatte ihre Eltern am 


Abendmahlsjonntag nur mit verweinten Augen und verklärten Sügen 
in ſchwarzen Kleidern gejehen. Die Andacht ihrer Mutter machte 
ihr einen unauslöfhlihen Eindruk. Aber jhon am Anfang des 
neuen Jahrhunderts war das meilt anders. Die Abendmahlsfeiern 
wurden als Nebenſache behandelt; fie waren wenig bejuht und ohne 
SeierlichReit. 


‚Wenn die Gebildeten der Kirche den Rücken Rehrten, jo jahen 


lie das als ein Dorreht an. Sie hatten keineswegs die Abjicht, 


auch das Volk aus der Kirche zu ziehen; ja gerade die Weltleute 


klagten nach Schleiermadhers Urteil am meijten über den Derfall der 
Religion, aber ohne alles unmittelbare eigene Interejje, nicht mit 
Beziehung auf ſich jelbjt und ihresgleichen, ſondern auf die niederen 
Volksſchichten. Dem Dolke wollten fie die Religion erhalten, denn 
lie dachten daran, „daß ehedem, als noch mehr äußere Religiojität im 
Dolke herrichte, auch das Dolk noch eingezogener und ehrbarer lebte, 
wohlfeiler und unermüdlicher arbeitete, ſich unterwürfiger zeigte und 
jihh weder ein eigenes Urteil noch Verſuche erlaubte, feine wirtjchaft- 
lihe Lage zu heben”. „Dieje herrlichen Eigenjchaften,” jagt Schleier- 
macher ironiſch, „ind leider mit der Religiofität verjhwunden und 
müffen mit ihr zurückkehren.“ Das Dolk muß wieder chrijtlich 
werden; denn das Chrijtentum macht demütig und duldfam, mäßigt 
die Begierden nach dem Beſitz und hat deswegen die Aufgabe, das 
Dolk in Sucht und Saum zu halten. Die höheren Stände erkannten 
deswegen eine Pflicht zur Kirchlichkeit nur an, um dem Dolke ein 
Beijpiel zu geben. Den Adel und die höhere Beamtenjhaft trieb 
weder Heigung noch Bedürfnis in die Kirche. Die Gebildeten ver- 
trieben jich dabei die Seit, indem fie in der Kirche lafen. So jtand 
es bejonders in dem franzöfilch gebildeten hohen Adel. Prinz Heinrich, 
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auch eine Bibel, aber er „las nur darin”, jagt Heinridy von Bülow, 
„wie man fi in einem Prozeß um die Akten der Gegenpartei 
kümmert.“) So benahm fi nicht etwa nur der Adel. Auch Kant 
heute jich nicht, nachdem er das Gebet für den Philofophen ver- 
worfen hatte, es „in den öffentlihen Dorträgen an das Volk“ aus: 
örüklih zu billigen. Er verrät kein Bewußtjein davon, was er 
damit jagt. Die Gebildeten waren in diejer Beziehung nichts beſſer 
als der Adel und die Sürften. Das wird durch Sichte beitätigt; 
aud er |pricht in den Grundzügen des gegenwärtigen eitalters „von 
der bekannten und fait auf allen Zungen befindlichen Klage über 
den Verfall der Religiofität bejonders unter dem Volke”, und er fügt 
hinzu, daß die Klagenden keineswegs ihre eigene JIrreligiofität 
beklagten, und daß fie nicht etwa fich jelber, fondern nur andern und 
insbeſondere dem Dolke Religiofität wünfjchten. Die Kluft zwiſchen 
den Gebildeten und dem Dolke war damals jo groß, daß Schleier- 
mader es für unmöglich hielt, beide Teile des Dolkes durch diejelbe 
Dredigt zu befriedigen. „Was gejhehen muß, um den einen ver- 
_ ftändlich zu werden, verhindert das, was gejhehen müßte, um die 
Erwartungen der andern zu befriedigen.” So kam das-Dolk nicht, 


2 = weil es den Gottesdienſt nicht verjtand, und die Gebildeten nicht, 
weil er fie nicht befriedigte. Man kann aud nicht jagen, daß dies 
> lediglich an der Öde des deutichen Kirchenlebens lag. Als Sriedrich 


Wilhelm III. aus London nad) Berlin zurückkehrte, drückte ihn die 
Leere der deutſchen Kirchen um jo mehr, als er die englijchen Gottes- 
dienſte kennen gelernt hatte. Tieferblickende Männer ließen ſich 
dadurch nicht ebenjo täuſchen. Schleiermader, ein Kenner der 3eit- 
genöjliihen engliſchen Predigt, jtellt England als warnendes Beifpiel 
hin. „Wo herrſcht bei aller ſcheinbaren Srömmigkeit mehr Roheit 
und ruchloſes Wejen, nicht nur in allen namhaften Städten, jondern 
auch auf dem platten Lande, als eben dort?" Und Niebuhr jchrieb 
von feiner Reife in England aus: „Die Geijtlihkeit taugt im all- 
gemeinen nicht; das räumt jeder ein, der das Land kennt. Die 
Srömmigkeit des Dolkes ijt meijtens Augendienjt, eine gewohnte 
Sormalität ohne allen Einfluß auf Gefinnung und Handlungsweife. 
Sie halten auswendig gelernte Tijchgebete, auch vor und nad) dem 
Tee; jie beobachten alle Sagungen ihrer Kirche und verfluchen die 
Infideles, Deijts und Atheijts mit dem Stolz einer Seele, die ihr 


1) Abgedruckt bei Sontane, Wanderungen 1, 293 Anm. 
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Privilegium für den Himmel kennt." Ähnlich heißt es in einem 
Briefe an Perthes aus London: „Im Dolke fehlt ungeachtet, des 
vielen Redens vom Chrijtentum das religiöfe Element in erjchrecen- 
dem Grade.” Dieje Urteile find ein Beweis, daß fich die gebildeten 
Deutfhen auch durch den engliſchen Gottesdienjt nicht täujchen 
liegen und nicht befriedigt fühlten. 

Denn dies war der tiefite Grund der Entkirhlihung der 
Gebildeten. Die Gottesdienite genügten ihnen nicht, der liturgijche 
Teil nicht ihrem künjtlerijhen Bedürfnis, — die Liturgie ſchreckte 
ab durch ihre Monotonie, die Predigt wegen diejer Spaltung der 
Gemeinde. Ein jo ſachkundiger Kritiker wie Schleiermader, er, der 
jelbjt ein Prediger war, jpriht es aus: „Wir beſitzen vortreffliche 
Kanzelreöner, und ihre Leijtungen find im einzelnen vortrefflid‘; aber 
gerade fie räumen es ein, daß der Umfang ihrer Arbeit und die 
Intenfität ihrer Wirkung nur mittelmäßig iſt.“ Einen Einblik in 
die religiöfen Nöte auch in ehrbaren Pfarrhäufern gibt ein Brief, in 
dem eine kurifche Pfarrerstochter, eine Sreundin Elijas v. d. Recke, 
Moſes Mendelsjohn am Weihnadtsabend ihre Sweifel beichtete, als 
dem eriten, von dem fie glaubte, er würde fie verjtehen. Die 
lutherifche Pfarrerstochter mußte fih auf ihre Worte: der Weltweije 
betet nicht! von dem jüdiichen Philojophen fragen lajjen: „Haben 
Sie je die Palmen gelejen? Auch der Aufgeklärtejte kann fie beten!” 

Wenn ſchon die Wirkung tüchtiger Pfarrer jo eingejchränkt war, 
jo wurde der Einfluß der Kirche erjt recht herabgedrüct durch die 
allgemeinen Zuftände im geiltlihen Stande. Auch darüber war 
Schleiermachers Urteil jehr pejlimiltiih. Schon 1802 ſchrieb er aus 
Stolpe: „Ach, liebe Sreundin, wenn man jo unter 35 Geiſtlichen ijt! 
— ih habe mid) nody nicht gejchämt, einer zu fein; aber von 
ganzem Herzen habe ich mid) hineingejehnt und hineingedadht in 
die hoffentlich nicht mehr ferne Zeit, wo das nicht mehr jo wird fein 
können. Erleben werde ich jie nicht, aber könnte ich irgend etwas 
beitragen, jie herbeizuführen! Don den offenbar infamen will ich 
gar nicht reden, auch wollte ih mir gerne gefallen lajjen, daß einige 
dergleichen unter einer jolchen Anzahl wären, bejonders folange die 
Pfarren noch 1000 Rilr. eintragen — aber die allgemeine herab— 
würdigung, die gänzlihe Derjchlojjenheit für alles Höhere, die ganz 
niedere jinnliche Denkungsart — ſehen Sie, ich war gewiß der ein- 
zige, der in feinem Herzen gejeufzt hat; gewiß, denn ich habe jo viel 
angeklopft und verjucht, daß ich ficher den zweiten gefunden hätte.“ 
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Dieje Erfahrungen faßte er in feinem Gutachten in das Urteil zu- 
jammen, „daß es nicht leicht einen Stand in der Geſellſchaft gibt, 
der jeine Bejtimmung jo wenig erreichte, und dejjen Mitglieder’ ihre 
Pflihten jo ſchlecht erfüllten, ja daß der bei weitem größte Teil 
derjelben in allen Stücken, in Ausbildung, in Kenntnijjen, in Ge— 
jinnung, fehr tief unter dem jtehe, was ihr Stand erfordert.“ 

E Die Theologen jtanden, einjt geehrt, überhaupt in geringem 
Anjehen. „Don ihnen am wenigjten,” jagt Schleiermaher, „mag 
man etwas über die Religion hören; fie haben ſich des Dertrauens 
- unwürdig gemacht.“ Sie klagen deswegen am lautejten über den 
Derfall der Religion, weil, was jie eigentlich drückt, das Gefühl von 
dem verringerten Einfluß ihres Standes ift. Dertrauen und Anjehen 
genießt der Theologe allenfalls noch als Perjon; „aber”, jagt 
Schleiermader, und er mußte es willen, „die Ehrfurcht, welche dem 
Prediger um jeines Standes willen erwiejen wird, hat jehr ab- 
genommen.” Karoline Herder Rlagt, daß es damals nicht nur in 
Weimar üblich gewejen jei, von allem, was kirdlihe Einrichtung 
hieß, äußerjt gering zu halten: „Der geijtlihe Stand bejonders 
wurde bei jeder Gelegenheit lächerlich gemacht.“ Dieſes Urteil wird 
noh im Jahre 1814 durch Perthes in Hamburg bejtätigt. Er ſchlägt 
vor, die Bibelverbreitung von Laien ausgehen zu lafjen, „weil der 
Einfluß der Geiltlihen durch deren eigene Schuld in ſolchem Grade 
gejunken jei, daß Reine allein von ihnen ausgehende Tätigkeit durch— 
greifende Wirkung üben könne.” Dieje Mißachtung zogen ſich zum 
_ Teil jhon die Studenten der Theologie zu. „Die Theologen,“ jagt 
Jacobi in einer Schrift aus dem Jahre 1808, „zeichnen ſich nicht 
jelten durch Unlittlihkeit aus und wollen ihre ſchlechte Aufführung 
durch die unverjhämte Äußerung beihönigen, daß ihnen einmal im 
Amt der Genuß der Weltfreuden verboten ſei.“) Bejtätigt wird 
das durch Sichtes Urteil über die Theologen: „Mit einem Theologen, 
der Theologe bleiben und nicht lieber Dolkslehrer jein will, Könnte 
er gar nicht zufammen kommen.” Dollends Schelling, der doc, ein 
Dfarrersjohn war, konnte ji) nicht genug tun in wegwerfendem 
Urteil über die Theologen. In den Kreifen der höheren Bildung 
war die Mißachtung der Theologie durch Lejjings Streit mit Goeze 
verbreitet worden. Ein 3eugnis iſt das mephiſtopheliſche Urteil über 


Tiſchhauſer, Geſch. der evang. Kirche Deutſchlands, S. 144. Der Derfajjer 
it indejjen nicht, wie Tijhhaufer jagt, der Philojoph Sriedrich Heinrich Jacobi, 
jondern Joh. Sriedr. Jacobi. 


Age 


die Theologie im Sauft und die Charakterijierung des bibliihen 


Theologen in Kants Streit der Sakultäten: „Der Schriftgelehrte für 


den Kirchenglauben, der auf Statuten d. h. auf Gejegen beruht, die 
aus der Willkür eines andern ausfließen.” 

Troß diejer Urteile wäre es verkehrt, die Unkirchlichkeit der 
3eit allein auf die Rechnung des geiftlichen Standes zu jegen, denn 
das Herabjinken der Theologen war eine der Solgen der Ent: 
hriftlichung des Dolkes. Die Srage nad) dem Grunde der Ent- 
kirhlihung iſt alfo damit allein nicht beantwortet, und bejonders die 
Srage nicht, warum gerade der beginnende Idealismus mit einem Jo 
tiefen Herabjinken der Kirchlichkeit zujammenfiel. Auch Prediger, 
die der herrichenden geijtigen Strömung angehörten, überwanden die 


Unkirdhlichkeit ihrer Geijtesgenofjen nicht. Goethe jtand in engem. 


Derkehr mit Herder, ohne feine Gottesdienjte zu bejuchen. Sriedrich 
Schlegel wohnte in Berlin Tür an Tür mit Schleiermader in 
innigiter geiftiger Gemeinjhaft, ohne daß Schleiermadher audh nur 
erwartete, daß der Sreund jeine Gottesdienſte bejuchte. 

Mit dem Religionsunterriht in den Schulen jtand es nicht beſſer, 
als mit der kirchlichen Predigt. Wenn Niebuhr erklären will, warum 
er „in feinen reiferen Jahren keine Stimmung fand, worin der 
eigentlihe Glaube erwachlen konnte”, erzählt er von feinen Schul— 
jahren: „Su der natürlichen Anlage kam die Wirkung eines elenden 
Religionsunterrihts und eine jehr lebendige Bejchäftigung mit dem 
Rlafjiihen Altertum.” Dies Urteil wird durch einen jo berufenen 
Seugen wie Herder bejtätigt. Er rechnete im Jahre 1785 zujammen, 
daß die Söglinge des Gymnaſiums in neun Jahren 2538 Stunden 
für Bibellejen und 940 Stunden für den Katechismus verwendeten. 


-„Und was wird mit allen diefen Stunden ausgerichtet? Nichts, als 


daß die jungen Leute Ekel und Überdruß an Wahrheiten erlangen, 
die ihnen doch die wirkjamjten und lebendigjten auf ihre ganze 
Lebenszeit fein jollten. — Man mödte, wenn das Chrijtentum fein 


joll, die chriftliche Erziehung verwünſchen.“ Eine anjhauliche Schil- 


derung diejes elenden Religionsunterrichtes gibt Sriedricy von Klöden 
in feinen Jugenderinnerungen, wie er in Preußiich-Sriedland um 
1794 abgehalten wurde. Wenn man die Abneigung der Gebildeten 
gegen den Religionsunterricht richtig beurteilen, wenn man bejonders 
Sichtes herbes Urteil über den Religionsunterriht verjtehen will, jo 
muß man wiljen, wie er gegeben wurde. Die Bibel wurde hinter- 
einander weg von Anfang bis zu Ende ohne jede Auslafjjung und 
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3 ‘ohne ein erklärendes Wort Schnell und ohne Ausdruk von den 
Schülern der Reihe nad vorgelejen. In etwa aht Monaten war 


man fertig und fing wieder von vorne an. Die Schüler beachteten 





‚weder noch veritanden fie, was jie lajen, und langweilten ſich gründ- 
lich. Es war einfach eine mechaniſche Leſeübung. Daneben wurde 
ein Kompendium der Dogmatik, das auf Wöllners Deranlafjung her- 
ausgegeben war, wörtlih auswendig gelernt. Dasjelbe Bild vom 
Religionsunterriht bekommt man durch Anton Reiler: „Alle Morgen 
früh wurde nach der vorgejchriebenen Ordnung zuerſt ein Kapitel 
aus der Bibel gelejen, wie es jedesmal in der Reihe folgte, es 
mochte nun jo lang oder kurz fein, wie es wollte. Darauf wurde 


dann nach einer gewiljen Heilsordnung zweimal die Woche eine Art 








von Theologie doziert.“ In diefer wurde 3. B. die Lehre von der 
Trinität bis in das fpeziellite Detail hinein den Schülern mit allen 
Aateiniſchen Schulausdrüken eingeprägt. So war der Religions» 
unterricht den Kindern, je-aufgeweckter fie waren, um jo mehr ver: 
leidet und verhaßt. Die Schule war, ganz wie Sichte ihr vorwarf, 
eigentlih nur der Kirhe wegen da. So urteilte auch Klöden im 
Rükblik auf jene Seit. Der ganze Unterricht bezog ſich nur auf 
Religion und Kirhe. Aud das Schreiben bejtand nur im Abjchreiben 
von Kirchenliedern. Dem Unterricht fehlte jede Srijche und Lebendig: 


A Reit. Die Sorm der reformatoriihen Schule war geblieben, der Geift, 





die Glaubenstiefe war längjt verloren. Natürlich gab es auch Aus- 
nahmen. Sriedrich von Klöden erzählt von feiner- Mutter: Jede 
Religionsjtunde „war ihr eine Seierjtunde, in welcher ihr in ihrem 
‚freudenlofen Leben ein bejjeres und edleres Sein aufging und. fie 
_ über die Mifere ihres täglichen Lebens ſich jelig erhoben fühlte”. 
- Das war etwa um 1770 in Berlin. Aber folcdhe Seugnilje jind jelten. 
2 Graf Bünau, der Gönner Winckelmanns, gibt in einer Schrift 
über die Gründe des Religionshafjes als Hauptgrund das mechaniſche 
Traktieren des Katehismus an. Für die Kinder der „unbemittelten 
Klaſſen“ bejtand der Religionsunterricht im Memorieren und Her- 
jagen des Katechismus. In den höheren Schulen wurde der 
Religionsunterriht nach dogmatifchen Kompendien erteilt zur „Übung 
der Iateinifchen Sprache und Gottesfurdt”. An den Säßen der Dog: 
matik wurde die Logik eingeübt. Der ganze Haß, den die Jugend 
der lateinijhen Grammatik und der Logik gönnte, übertrug ſich auf 
den Religionsunterriht. „Das mechaniſche Traktieren des Katedis- 
mus und das Bibellefen, die Pedanterie und die Ungejchicklichkeit 
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der Lehrer... . trägt fih auf die erzwungene Wiſſenſchaft über“ 
(Graf Bünau). „Ein aufgewehter Junge wie Winkelmann war 
deshalb in keiner Stunde ein unaufmerkjamerer Suhörer als in den 
theologifchen Stunden.” Don Bedeutung iſt auch die Wirkung ge- 
wejen, die der Religionsunterricht auf Herbart hatte. Der Unterricht 
war gründlich und gewiljenhaft aber rein verjtandsmäßig. Troßdem 
Herbart ihn in forgfältigen Nahjchriften ausarbeitete, war der Ein- 
druck fo gering, daß er in einer Rede, die er als Schüler über das 
Wachstum und den Derfall der Moralität hielt, die höchſte Stufe der 
Moralität bei den Griehen und Römern fuchte, aber die moralijche 
Bedeutung des Chrijtentums gar nicht erwähnte. Der Unterricht 
itand ganz unter dem Einfluß der Wolffiihen Philojophie. Seine 
einzige, aber gejchichtlih recht bedeutfame Wirkung war die, dab 
diefer weitaus einflußreichite Pädagoge der klaſſiſchen Seit nad 
feinem eigenen Gejtändnis durch den Religionsunterriht auf die 
Wolffiſche Philofophie hingewiejen und an fie gefejlelt wurde, jo daß 
er ſich am Idealismus vorbei wieder der Aufklärung anſchloß. So 
hat denn aud in feiner im 19. Jahrhundert jo wirkjamen Pädagogik 
die Religion Reine entjcheidende Stelle. Einen gefühlvollen Religions 
unterricht forderte er gerade deshalb, weil er jelbjt jedes Gefühl in 
diejer kalten Begriffswiljenichaft vermißt hatte. 

Der Überdruß am Religionsunterriht wurde erhöht durch die 
religiöje Überfütterung der Jugend: lange doktrinäre Predigten, zweimal 
wöchentlich Katechijationen, religiöfe Ererzitien an jedem MWochentage. 
So jtand es 3. B. in Stendal in Winckelmanns Jugend. Aber es gehörte 
auch nach dem Allgemeinen Landrecht zur Pflicht der Meijter, die Lehr: 
linge und Geſellen zum fleißigen Beſuch des öffentlichen Gottesdienjtes 
anzuhalten, ebenjo wie der Rittergutsbefißer für chrijtliche und kirchliche 
Erziehung der Kinder feiner Untertanen forgen mußte. Als Perthes als 
Lehrling nad) Leipzig Ram, mußte ſich jein Lehrherr kontraktlich ver- 
pflidhten, ihn zum Bejuch des Gottesdienjtes anzuhalten. Er ging denn 
auch jonntäglih mit ihm in die Kirche, und zwar immer in die- 
jelbe. Aber auch Friedrich der Große jollte als Kronprinz nad) der 
Injtruktion von 1734 alle Sonntage am Gottesdienjt teilnehmen und 
alle Woche zwei- bis dreimal in die Betjtunde mitgehen! Es ijt 
bekannt, wie er darüber urteilte. 

So hohe Anjprühe an die Kirchlichkeit eines jungen Offiziers 
waren aber Reineswegs ungewöhnlih. Der jpätere Kriegsminijter 
Bonen bejuchte in feiner Jugend „nicht allein den fonntäglihen Dor- 
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und Nachmittagsgottesdienjt, jondern auch oft die Wochenpredigten”. 
Ebenjo war er an tägliche Andachten „und noch immer eine Bet- 
ſtunde“ gewöhnt. Sein Urteil darüber zeigt freilich, wie bedenklich 
dieje Gewöhnung wirkte. Er jagt jelbjt: „Diefe anhaltenden 
Religionsübungen wirkten nicht vorteilhaft.“ Es entjtand daraus 
eine Entfremdung von gottesdienjtlihen Seiern, die er, er gejteht es 
ſelbſt — „eigentlich niemals habe ganz überwinden können“. 

Es gibt natürli auch dankbare Urteile. Ausführlih und an- 
ſchaulich bejchreibt Ludwig von der Marwiß den Konfirmations- 
unterricht, den er von jeinem Pajtor empfing. Man bekommt da- 
durch ein Bild des Religionsunterrichtes eines Supranaturalijten. 
„Er zeigte genau, bis wohin die menjhlihe Dernunft unumjtößliche 
Gewißheit jchaffen, und was ſich über diejelbe hinaus aus der gött- 
lihen Offenbarung mit Recht jchliegen und glauben lajje. Wie mir 
denn dadurdy der Kopf heller wurde, jo ließ ih es nachher an 
Sragen und Öweifeln nicht fehlen. Ic glaube, daß vielleiht nie- 
mand, der nicht jelbjt Theologie jtudierte, jo gründlich in der Religion 
unterrichtet worden ijt. Ich bin es diejem würdigen Manne ſchuldig, 
einen fejten Stab durch mein ganzes Leben gehabt zu haben, der 
nie gewankt hat.” | 

Aud Sr. v. Klöden urteilt troß jeiner pädagogijhen Bedenken 
gegen den Religionsunterriht über das Refultat ſchließlich doc, jehr 
günjtig: „Ich erhielt eine wenn auch nicht ganz klare, jo doch genaue 
Kenntnis der Bibel, und ihre ſchönſten Stellen wurden mir in reichiter 
Auswahl tief eingeprägt. Ich bejaß in ihnen einen Schaf der reinjten 
Gottesfurcht, der höchiten Weisheit, der edeljten Lebenserkenntnis voll 
Glauben, Liebe, Hoffnung, Trojt und Ermutigung. Ic kannte die 
vorzüglichſten Kirchenlieder mit ihren herrlichen Melodien, die den 
tiefiten Gemütern entquollen find, ich bejaß das Material der ge- 
jamten Kirchenlehre, welhe an Umfang nadher keine bedeutende 
Dervollitändigung erhielt.“ Diel hundertmal dachte Uli Broecker, der 
arme Mann im Tocenburg, mit gerührter Seele an den liebevollen 
Religionsunterricht, den er empfangen hatte. 

Aber jolhe Urteile find jelten. Meijtens machte der kirchliche 
Unterricht keinen tieferen Eindruk. Klöden 3. B., der für feinen 
Religionsunterricht doc jo dankbar war, hatte „durdy den Kon: 
firmationsunterriht Beinen erheblihen Suwahs im Wiljen ge- 
wonnen”. Die „Lehrart war öde und trocken und fie konnte durd 
das zugrunde gelegte überaus dürre Lehrbuh nicht an Leben und 
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wärme gewinnen“. Die heilslehre „wurde uns weder anziehend — 
noch eindringlich und belebend“. Der Unterricht „verleidete uns dieſe 


5 


Lehren mehr als er ſie uns lieb machte“. 


In der Regel alſo befriedigte der Gottesdienſt und der Religions 
unterricht die unteren Stände jo wenig wie die Gebildeten. Auf 


merkjamen Beobadtern auch unter den Theologen entging dieſe 
Tatſache nicht und fie fragten fih: woher kommt die Erfolglojigkeit 
des Gottesdienjtes? Schleiermaher ſucht den Grund darin, daß 
der Gottesdienſt hinter den Bedürfniſſen der Chriſten zurückbleibe. 
Es iſt immerhin bemerkenswert, daß Goethe ein ähnliches Urteil 
ausſpricht: „Der proteſtantiſche Gottesdienſt hat zu wenig Fülle 
und Konſequenz, als daß er die Gemeinde zuſammenhalten könnte.“ 
Er findet, daß die Urſache der Unkirchlichkeit ſehr nahe liege, 
nur wage niemand, ſie auszuſprechen. Mit Erſtaunen hört man, 
daß der eigentliche Grund darin läge, daß der Proteſtantismus 
zu wenig Sakramente habe. Er gibt dem Katholizismus mit der 
Sülle feiner Sakramente bis zur legten Ölung und zur Prieiter- 
weihe den Dorzug. Als aber Goethe jelbjt in Rom war, fand 
er ebenfo wie fpäter Wilhelm von Humboldt den katholiſchen 
Gottesdienit abgejhmakt und langweilig. Das jeltiame Urteil des 
alternden Dichters jtand ganz unter dem Einfluß der Romantik, 
die fi zum Katholizismus neigte. Wäre das ein rein individueller 
Zug, jo wäre er kaum der Beachtung wert, allein er ijt tnpilc. 
Goethe jchlägt damit eine Richtung ein, die ſich im neunzehnten 
Jahrhundert immer wieder durchgejegt hat. Gerade die geiltig 
hochſtehenden, führenden Männer, die jih für ihre Perjon der Kirche 
entfremdet hatten, haben für das Dolk immer wieder bis heute das 
Beil in einem katbolijierenden Kultus gejudt. Darüber hat jchon 
Schleiermacher in feinem Gutachten bittere, aber treffende Bemerkungen 
gemacht: „Wie gerne würden ſich die Gebildeten hergeben, um die 


Kirhe mit Kreugen und mit Bändern in dem Glanz des Reichtums. 


und der Würde zu jchmücen, und wie würden jie jich freuen, zu 
hören, wie unter jolcher Herrlichkeit und Pracht auf das Dolk 
gewirkt würde! Sollte es auch einigen Aufwand Rojten, man bringe 
nur Lebendigkeit und Glanz und allerlei, was den Sinnen jchmeidhelt, 
in den Gottesdienjt hinein!” Damit war Goethes Urteil jchon im 
voraus von einem viel bejjeren Kenner der kirchlichen Dinge verworfen. 

Auch zeigen die Tatjachen, daß in der katholiſchen Kirche die 
Derhältnijje nicht wejentlih anders lagen; während noch Sranz 
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von Baader, der Katholik, in feiner Jugend die Bibel eifrig las, 
— und Ludwig Richters Großvater regelmäßig am Sonntag der Meſſe 


beiwohnte, täglich jein Morgen- und Abendgebet las und fi gern 
über religiöje Dinge unterhielt, war jein Sohn, der Dater des Malers, 
völlig unkirhlih. Noch mit 21 Jahren hatte Ludwig Richter nie 
eine Bibel in den Händen gehabt, wie er auch in feiner Jugend nie 
in die Kirche gekommen war. Als er die Bibel zum erjtenmal las, 
war er nicht weniger wie jeinerzeit Luther „überraſcht und erjtaunt, 
daß man fo lange Reden und Ausiprüche Chrijti bejige”. Dagegen 
die „Reden großer Griechen und Römer im Plutarch hatte er jchon 
oft mit großer Ehrfurcht und Begeijterung gelejen“. So aljo jah es 
in der Ratholiihen Kirche aus. 

Aber aud in der protejtantiihen Kirche hatte die Bibelkenntnis 
nachgelaſſen. Als Perthes 1814 in Hamburg einen Derein für 
Bibelverteilung gründete, bemerkte er über die unteren Stände: 
„Bibeln jind nur in wenigen Samilien bekannt; jelbjt in Schulen 
habe ih Mangel daran gefunden.” Das hatte jchwere religiöfe 
Nöte zur Solge: „Hunderte von Samilien möchten Trojt und Hilfe 


bei Gott juchen, aber jie Rennen die Wege, die zu ihm führen, nicht, 


und können jie nicht kennen, jo wie unjre früheren Zujtände. waren.” 

Die protejtantiijhe Kirche erſchien den Gebildeten wie ein Rlap- 
pernder, leerlaufender Apparat, eine Maſchine ohne Geijt und Leben 
ebenjo wie der Staat, mit dem ſie verkoppelt war. Man wandte 
niht nur der Kirche den Rücken, jondern, wie ſich jpäter zeigen 
wird, mit demjelben Widerwillen aud dem Staate und mit Über: 
druß der Schule, dem ganzen Apparat der Dolkserziehung, wie die 
Aufklärung ihn Ronjtruiert hatte. In dieje Bewegung hinein gehört 
auch die Abwendung von der Kirhe. Die Gläubigen bejeufzten, die 
Ungläubigen veradteten fie. Das driltliche Leben lief in ungefaßten 
Rinnjalen neben diefem ausgebauten Kanal. Die Sujammenkünfte 
der Erweckten wurden, wie neben vielen anderen deugniljen Jung: 
Stillings Lebensgejhichte zeigt, von einer eiferjüchtigen Geiltlichkeit 
durch polizeilihe Schikanen gejtört. Andere Sormen der kirchlichen 
Wirkjamkeit als die Predigt und den Religionsunterriht gab es 
nit, und dieſe Sormen waren, wenn aud nicht von außen zerjtört, 
jo doch von innen entleert und vertrocnet. Heben der Geijtlichkeit 
gab es wohl einzelne Erweckte, die ſich zu privaten Kreijen zujammen- 
ſchloſſen, aber Reine jelbitändigen, freien und tätigen Gemeinden. 
War die Geijtlichkeit ohne Geijt, jo gab es Keinen Träger des 
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kirchlichen Lebens. Wer wie Jung-Stilling eine. freie chrijtlihe 
Wirkfamkeit entfaltete, jtand in einem bejtändigen, von beiden Seiten 
erbitterten Kampf gegen einen herrijchen, eiferfüchtigen Pfarreritand, 
der feine Gemeinden, die er innerlich nit zu fejleln vermochte, mit 
äußerer Gewalt zufammenhielt und jede freie Tätigkeit unterdrückte. 
In diejer Beziehung war gerade die rationalijtifche Geijtlichkeit, wie 
Stillings Schriftitellerei beweilt, nicht weniger pfäffiſch als der 
Ratholijche Klerus. 

Sunädjt war es aud nicht die katholiſche Kirche, jondern die 
Brüdergemeine, die einen tieferen Eindruk auf das entkirdhlichte 
Geichleht machte. Obgleich fie ſelbſt damals nicht mehr auf der 
urjprünglihen Höhe jtand, jo hat jie doch auf das Gejchlecht des 
Idealismus noch jtark gewirkt. Ylovalis war unter dem Einfluß 
der Herrnhuter aufgewadlen; jeine beiden Eltern lebten in der 
Srömmigkeit der Brüdergemeine, und deren Charakter kehrt in den 
religiöjen Liedern des Sohnes wieder. Der Philojoph Sries jtammte 
aus der Brüdergemeine. Der junge Schleiermader hatte fich unter 
Ihweren Kämpfen von der Theologie der Brüdergemeine losgerijjen, 
aber den bejonderen Charakter ihrer Srömmigkeit hat er feitgehalten. 
Er hat jelbjt bekannt, daß ſich hier zuerjt die myjtiiche Anlage ent- 
wickelt habe, die ihm jo weſentlich ſei und die ihn unter allen 
Stürmen des Skeptizismus gerettet und erhalten habe. „Damals 
Reimte jie auf, und ich Rann jagen, daß ich nah allem wieder ein 
herrnhuter geworden bin, nur von einer höheren Ordnung.“ Als 
er im Jahre 1804 wieder einen crijtlihen Kreis gefunden hatte, 
konnte er es dankbar ausjprechen: „Seit ich die Brüdergemeine ver- 
ließ, habe ich mich noch nicht wieder jo meines ‚Chrijtenjinns und 
Chrijtentums gefreut.” Seinem Genofjen Steffens ijt es bis in fein 
Alter unvergeßlich geblieben, wie er vor der Schlacht von Bautzen 
die Schweſtern der Gemeine in ſtiller Ordnung zur Kirche gehen 
ſah: „Wie ein Traumbild des göttlichen Friedens ſchwebte mir dieſe 
Erſcheinung vor, mitten auf der Stätte einer angehenden großen 
Schlacht, und hat mich ſeitdem nie verlaſſen.“ Schleiermacher hat in 
ſeinem Gutachten über den Verfall der Keligion das Geſangbuch, die 
Gottesdienſte, die Abendmahlsfeiern der Brüdergemeine als das 
beneidenswerte, vollkommenſte Muſter eines chriſtlichen en hin- 
geitellt. Er jtand darin nicht allein. 

Goethe ſprach das allgemeine Urteil aus, wenn er den eigen- 
| tümlihen Reiz, den das Leben der Gemeinde auch auf Sernjtehende 
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ausübte, darin fand, daß fie den Anfangszujtand der Chriftenheit 
fortzufegen und zu verewigen ſchien. „Die jchöne Ruhe, wie fie 
wenigjtens das Äußere bezeugte, war höchſt einladend, indem von 
der anderen Seite durch den Miljionsberuf alle Tatkraft, die im 
Menſchen liegt in Anfprudy genommen wurde." Sreilich fand das 
Bild, welches er von der Srömmigkeit der Brüdergemeine in den 
Bekenntnijjen einer jchönen Seele gab, nicht die Zuftimmung des 
Rundigjten Beurteilers, nämlich Schleiermahers. Dieles darin fand 
er bis in die Kleinigkeiten hinein treu gejhildert, in dem Ganzen 
aber jah er die Abjicht, die Srömmigkeit der Herrnhuter pſychologiſch 
verjtändli 3u machen, „und“, meint er, „Goethe hat dadurd; eigent: 
lich nichts verjtändlich gemadt, als daß er nichts davon veriteht. 
Die Anmaßung, auch jo etwas in feinem Buche zu haben, weldes 
gewiljermaßen die ganze menjhlihe Natur umfaſſen foll, hat ſich 
jelbjt gejtraft.” Auch nah W. v. humboldts Urteil war dieje ſchöne 
Seele „eine höchſt fatale Gejtalt“. Die Derzeichnung, an welder 
Schleiermacher ſich jtieß, lag in der bejtändigen Vermiſchung von 
Erotik und Srömmigkeit. Es war nah dem Ausdruck der Heldin 
eine „andäctige Liebesgejhichte”. Immer wieder find es erotiſche 
Empfindungen, die den „Hang zu dem Unjichtbaren vermehren“ und 
die ganze religiöje Entwicklung bejtimmen. Immer wieder werden 
religiöje Regungen an erotiihen Empfindungen Rlar gemadt. Der 
„unfichtbare Sreund“ und der abwejende Geliebte erwecken ein ähn- 
liches Gefühl. Auch die Sündenerkenntnis wird in einer pſychologiſch 
wenig wahrjcheinlichen Weije lediglih aus jeruellen Empfindungen, 
die der Heldin zum Bewußtjein gebraht werden, abgeleitet. Die 
ganze Darjtellung jchließt fi nur an dieje eine Seite von Singen: - 
dorfs Empfindungs- und Ausdruksweile an. Das kraftvolle, tat- 
kräftige und das rein geiltige Element, das jeinem Wirken und 
Dichten doch auch nicht gefehlt hat, fehlt völlig. Die Empfindung 
verrät eine nicht ſowohl überwundene als unterdrücte Sinnlichkeit. 
Don vornherein trägt die Srömmigkeit den Stempel eines kränk— 
lihen Mädchens. In das „BHalliihe Bekehrungsinitem”, weldes mit 
dem Schrecken über die Sünde beginnt, paßt die Heldin nicht hinein. 
Sie geiteht, daß jie weder die Angjt der Hölle noch die Furcht vor 
Gott oder das Grauen vor dem Tode kennt, und aud, als jie das 
Ding, was man Sünde nennt, kennen lernt, wird die Empfindung 
nicht Rraftvoller. Sie kennt weder Gejeg noch Einjhränkung nod) 


Reue. Das war nur die eine Seite der herrnhutiihen Srömmigkeit. 
Lütgert, Idealismus. J. I, 6. 16 
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Yur von der Derwandtichaft mit der Erotik aus hat es Goethe ver- 
mocht, ji in jene hineinzuempfinden. Aud die Anpafjung an die 


Sprache der Brüdergemeine gelang doch nicht immer. Neben dem 


unfihtbaren Sreund der Herrnhuter jteht immer noch das „hödjlte 
Weſen“ der Aufklärer. Was Goethe von der Brüdergemeine trennte, 
war denn auch das Sündenbewußtjein der Gemeinde. Er vermochte 
fich jo „außerordentlich fündhaft nicht zu finden”, er glaubte an die 
eigene Kraft, d. h. an die Kraft der Natur, und die Kraft der 
Gnade blieb ihm fremd. 

Er ſprach damit ein allgemeines Urteil aus, welches das ganze 
Gejchleht des Idealismus miteinander verband. Das orthodore und 
das pietijtiihe Sündenbewußtjein war den Kindern der Aufklärung 
völlig fremd geworden. Auch Goethes Antipode, Sichte, hat noch in 
feinem letzten Wort in der Staatslehre von 1813 die Erbjünde als 
einen Wahn, die Furcht Gottes als heidnifch bezeichnet. Er hat 
genau wie Goethe die halliihe pietijtiihe Bußübung und die 
Bekehrungspraris der Brüdergemeine ausdrücklich verworfen. 

In diefen Urteilen zeigt jih, daß die Unkirhlichkeit des 
idealijtijhen Seitalters tiefere Gründe hatte. Man kann die Schuld 
nicht allein bei der Kirche juchen. Die Stellung zur Kirche hatte 
Ihlieglih ihren Grund in dem Derhältnis dieles Gejchlehtes zum 
Chriltentum. Man wandte ſich nicht nur von einer Karikatur des 
Chrijtentums in der Kirche, fondern vom Chriltentum jelber ab. 
Aud in diefer Beziehung hat der Idealismus die Aufklärung fort- 
gejett und vollendet. Er wandte ſich nicht nur von der Orthodorie 
ab, jondern auch von den Reformatoren, und die Kritik des Chrijten- 
tums madte auch vor der Bibel nit halt. Noch in den Grund: 
zügen des gegenwärtigen deitalters wandte ſich Sichte gegen das 
Schriftprinzip der Reformatoren, er verwarf den Protejtantismus aus— 
drüclich, ebenjogut wie den Katholizismus. Die Reformation war 
nad jeinem Urteil weit entfernt, den wahren Grund der Ausartung 
des Chrijtentums zu entdecken, denn der eigentlihe Schade lag 
bei Paulus, und zwar darin, daß er das Chriltentum mit dem 
Judentum vermengte. Dadurh war der Grund zur Auflöjung des 
Chrijtentums jchon gelegt, es wurde dadurch zu einer Ausjöhnungs- 
und Entjündigungsreligion. Der eigentlihe Schade des Chriiten- 
tums ijt das Alte Tejtament, und feine eigentliche Dorgejhichte das 
Griechentum. 
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Er = Ähnliche Urteile wie über die Bibel finden ſich über das Gebet. 


Das Urteil Kants, das der Betende ſich ſchäme, wenn man ihn 
betend findet, ſpiegelt in der Tat eine Stimmung wider, welche 
durch die Aufklärung hochgezogen war. Gerlach erzählt, daß ſein 
Dater es niemals über ſich gebracht habe, in der Samilie zu beten, 


und Arndt hatte den Sreiherern vom Stein nie im Haufe und in der 


Samilie beten gejehen. Sand man bei ihm Bibel oder Gejangbud 
aufgejhlagen, jo jchlug er es zu und legte es weg; und das waren 
Männer von ausgejprohener und Rraftvoller chrijtliher Srömmigkeit. 
Ein Mann wie Georg Sorjter, der früher Bekenntnijje perjönlichen 
Glaubens abgelegt hatte, bekannte |päter, daß er „jo ruhig, jo zu— 
frieden, jo vergnügt ohne Gott und Gebet fei, wie er es ehedem 
mit aller Kraft und Ängitlihkeit des Glaubens nie fein konnte.” 
Die Abwendung vom Chrijtentum verjhärfte ſich bis zum be- 
wußten Heidentum, bis zu antichrijtlihen Gedanken. Dieje Richtung 
war weit verbreitet. Tief verjtimmte Urteile hören wir ſogar von 
dem jugendlichen Schleiermader in Momenten düjteren Sweifels. 


Er glaubte unwiderruflid, Partei genommen zu haben, jo daß nie- 


mand ihn zum Chriltentum werde zurückbringen können. Schärfer 
noch klingt diefer Ton in Sriedrich Schlegels zerrütteter Jugend 
dur, immer dann, wenn er die in feiner Erziehung liegenden Hem- 
mungen zügellojer Erotik beijeite jhob. In diejen Dingen ift er 


bereit, auch das, „was die Welt Sünde nennt, zu übernehmen,” und 
er kann feinem Bruder bei einer jolchen Gelegenheit zurufen: „Handle 


groß, und wenn es nicht gelingt, jo bleibe feſt jtehen; du wirjt als- 
dann eine glorreiche Gelegenheit haben, Gott zu verachten!" Wider: 


ſpenſtig reißt er ſich von der chrijtlichen Moral los. „Die Moralijten 


haben Rein Recht, uns Dorwürfe über den Egoismus zu madıen, 
denn welcher Gott kann den Menſchen ehrwürdig jein, der nicht fein 
eigener Gott iſt?“ Unverhüllt tritt der innere Grund diejer Auf- 
lehnung in feiner Grundanſchauung hervor. Er wehrt ſich gegen die 
zwiejpältige Moral, die Leib und Seele für urſprünglich verjchieden 
hält. Damit ijt die ewige Harmonie des Univerjums zerrijjen. Sür 
diejen Monismus wird das Serualleben vergöttlicht, und damit wird 
ohne weiteres die chrijtliche Moral in jchärfiter Sorm abgelehnt. Er 
beitätigte deswegen den Enthujiasmus für die JIrreligion, in den 
Schelling durch den Gegenjat gegen Schleiermachers Reden über die 
Religion jich hatte treiben lajjen. Der äußerte feinen Widerwillen 
gegen die religiöje Übergeijtigkeit, die er unter jeinen Sreunden 
16* 
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witterte, in einem epikurijhen Glaubensbekenntnis, deſſen Druck 
Goethe, vorfihtig wie er war, verhinderte. Sein Abſcheu richtete ji 
im Örunde genommen gegen die beijtigkeit der Aufklärung, von der 
ſich Schon Hamann abgewandt hatte. Aber die Sinnlichkeit, die ſich 
hier ausſprach, ließ auch bei Schelling deutlich den Gegenjaf gegen 
die gejchlechtliche Sittlichkeit des Chrijtentums erkennen. Wenn er 
behauptet, „daß nur das wirklid und wahrhaft iſt, was man kann 
mit den Händen betajten,“ und beteuert, daß er „gekommen jei ins 
Klare, die Materie fei das einzig Wahre”, jo klang das ganz 
materialijtiih, war aber nur im Sinne der Haturphilojophie gemeint. 
Aber dieje Begeilterung für die Einheit von Natur und Geilt ging 
doch unmittelbar in eine Sinnlichkeit über, die ſich mit Abficht und 
Bemwußtjein antirijtlih ausjprad. Er wirft den Frommen ihre 
Überjinn- und Überirdijchkeit vor, in der fie der Materie und ihren 
Werken ewigen Haß geſchworen haben. 

„Drum habe ich aller Religion entjagt, 

Keine mir jegt mehr behagt, 

Gehe weder zur Kirche noch Predigt, 

Bin alles Glaubens rein erledigt.“ 
Mit geflijjentlihem Synismus bekennt er: 

„Balte nichts vom Unjichtbaren, 

Halt’ mid, allein am Offenbaren, 

Was ih kann riechen, jhmecen und fühlen, 

mit allen Sinnen drinnen wühlen. 

Mein einzig’ Religion ijt die, 

Daß ich liebe ein jchönes Knie, 

Dolle Brujt und ſchlanke Hüften.“ 
Das war nicht nur eine vorübergehende Stimmung, fondern der 
Ausdruck eines weit um ſich greifenden Haſſes gegen den ajketijchen 
Sug im Chrijtentum. Sreilich war er gereizt durch den Spiritualis- 
mus, der auch hamann und Arndt fo unnatürlic und widerwärtig 
erihien. Deswegen Ronnte der treuherzige Steffens verjihern, daß 
alle Äußerungen um ihn her, ſelbſt wo fie anjcheinend feindjelig 
gegen die Religion auftraten, ihm niemals fo erjchienen. 

Der antichrijtlihen Stimmung der Zeit hat auch Schiller in den 
Göttern Griechenlands Ausdruck verliehen. Das Gedicht entitammte 
der Seit, in der fich Schiller der Antike zugewandt hatte; und darin 
liegt ein Hinweis auf die inneren Gründe diejer Richtung. Sie 
lagen nit etwa in der Wendung zur Natur, jondern in der Be- 
geilterung für die Antike. In feiner urfprünglichen Faſſung kehrt 
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das Gedicht feine Spiße gegen den Gottesgedanken der Aufklärung, 
und es ijt lehrreih, daß Schiller ihn ohme weiteres für den chrijt- 
lihen Gottesgedanken hielt. In dem Übermenjhlichen ſah er einen 
unmenjhlichen Sug, der die Menjchen zu den Tieren herabzog; und 
doch jtand er jelbit jo jtark unter dem Einfluß der Aufklärung, daß 
ihm diejer Gedanke wie eine niederjchmetternde Wahrheit erjchien, 
deren erdrükende Macht dem Menjchen durch den Schleier der 
antiken Schönheit verhüllt werden mußte. In der fpäteren ge- 
milderten Sajjung richtet fih das Gediht nur noch gegen die 
medanijche Naturauffajjung der Aufklärung, und es ijt wieder be- 
zeichnend, daß Schiller fie einfach für die chriftliche hielt. Das war 
das Chrijtentum der Aufklärung, von dem er fi mit feiner ganzen . 
Seit abwandte. Er flüchtete vor ihm in die Poeſie der Antike, und 
es ijt ein bedenklihes Symptom des Idealismus, daß er von der 
unerträglihen Härte der Wahrheit zu einer ſchönen Illuſion feine 
Sufluht nahm. Die Männer der Erwecungsbewegung, die über 
das verdünnte Chrijtentum der Aufklärung hinaus waren, hatten 
deswegen ein tieferes Derjtändnis für Schillers Abjage an das 
Chrijtentum der Aufklärung als die eitgenofjen Schillers, die diejem 
Chrijtentum noch nahe jtanden. Ein jo ausgeiprochener Anhänger 
der Erweckungsbewegung wie Perthes fand in dem Gedicht etwas 
tief Ergreifendes; für ihn gab es lebendig den Eindruck wieder, den 
die zu hölzernem Derjtandesmehanismus und langweiligem Un- 
glauben herabgejunkene 3eit auf ein tiefer angelegtes Gemüt machte. 
Er wußte, „wie dem zumute ift, der fich ausitreckt nach dem Um- 
gang mit dem lebendigen Gott” und nichts findet in feiner Seit als 
„den kalten, in aſtronomiſcher Erhabenheit thronenden Gößen des 
Verſtandes.“ 

Weitaus am tiefſten hat Fichte das Antichriſtentum ſeiner Seit 
erklärt, indem er ſich über Machiavellis Heidentum ausſprach. Er 
ſelbſt erklärte jich dabei laut und entjhieden für das Chrijtentum 
gegen das Heidentum. Dies Heidentum mitten im Schoße der 
Chrijtenheit entiteht aus dem Beruhen bei der bloß jinnlichen Welt 
ohne Gefühle des Überfinnlihen. Damit verbindet ſich das Studium 
der alten klaſſiſchen Literatur, und aus beidem entwickelt jih dann 
die prometheifche Gejinnung, das moderne Heidentum, dejjen Charakter 
eine hohe Ergebung in das unbekannte Schicjal, ein feites Beruhen 
auf ſich felber ift. „Das Chriltentum aber wird gehaßt, weil jie 
glauben, daß es durch täufchende Ausfichten auf ein anderes Leben 


— 20 





feine Anhänger um den Gebraud und Genuß des gegenwärtigen 


bringe, daß es im Reden, kühnen und frijchen Leben jtöre, kurz, — 


weil ſie es nicht kennen noch zu ‚fallen vermögen, jfondern es für 
einerlei halten mit dem Möndtum.” 

Sichte dachte bei diefen Worten an Goethe; und in der Tat hat 
Goethe auch die heidniihe Tendenz der Seit in der entichlojjeniten 
Sorm zum Ausdruk gebracht. Das entjchiedene Heidentum, zu dem 
er jich felbft gelegentlich bekannte, ſtammt nicht aus der Bejhäftigung 
mit der Natur, jondern wie bei Schiller aus der Antike. Er ſchlug 
damit eine Richtung ein, die er felbjt auf Winkelmann zurückgeführt 
hat. Deſſen auf die Welt und ihre Güter angewiejener Sinn ſchien 
ihm nur mit einem heidnijhen Sinne vereinbar. Er beiteht im 
Dertrauen auf fich felbft, im Wirken in der Gegenwart, in der Er- 
gebung in ein übermädtiges Schickſal, in einer unverwültlichen 
Gefundheit, die fich im hödjiten Augenblick des Genuſſes wie im 
tiefiten der Aufopferung, ja des Unterganges zeigt. Diejen heid- 
niſchen Sinn, diefen Widerwillen gegen alle chrijtliche Sinnesart fand 
Goethe bei Winkelmann; es war eine antike Stimmung. An diejes 
beidentum ſchloß er fih an, und zwar mit Bemwußtjein und Ent- 
ſchloſſenheit, nachdem er mandye Schwankungen und Bedenken über: 
wunden hatte auf der italienijchen Reife. Das Chrijtentum, wie er 
es in den Bekenntnijjen einer ſchönen Seele gejhildert hatte, erjchien 
ihm als die vielleiht normale Derfaflung einer kranken Seele. Das 
heidentum Windelmanns ſah er als unverwüjtlihe Gejundheit an. 
Das ungejunde Element im Chrijtentum ilt der übergeijtige Sinn, 
der ſich über die Natur hinaus ins Überfinnlihe wendet. Diejer 
Sinn erjhien ihm als unnatürlih, als widernatürlih; es war der 
ajketilche Zug des Chriftentums, den er, nicht ohne daß er anerzogene 
Bedenken überwinden mußte, zur Seit der italienijchen Reije ent- 
ſchloſſen von ſich jtieß. Das Derhältnis zu Chriltiane Dulpius wirkte 
mit. Nun erjchien ihm die unbedenkliche Erotik, die ſich hemmungs- 
los auswirkt und unter Überwindung des anerzogenen Schamgefühls 
ausjpriht, als das Normale. Nicht ohne Zögern und mandye Be- 
denken gab er ſich jchließlich der freien Liebe, unter ausdrücklicher 
und bewußter Abweijung der Ehe, hin. Es waren keine vorüber- 
gehenden Stimmungen, jondern eine tief in feiner Weltanjchauung 
begründete Lebensführung. Klar und jcharfblickend wie er war, 
empfand er mit Recht die hrijtlihe Erziehung und Sitte als Störung. 
Deswegen verbinden fi alle Äußerungen, welche in diefe Richtung 
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er gehen, mit gereizten Urteilen über Savater, deren Schärfe zunimmt. 


Ihm gegenüber Rehrt er fein entichiedenes Heidentum heraus. Daran 
war nicht nur Lavaters Zudringlihkeit jchuld. Gab er aud Goethe 
Grund und Recht zur Kritik, jo trat doch die Erinnerung an die 
rijtlihe Moral in feiner Perjon Goethe entgegen. Deswegen jtieß 
auch jein Widerwille niht nur auf Lavater. Als dezidierter Nicht: 


chriſt ſprach Goethe fih auch Schleiermahers Reden gegenüber aus. 


Sein anfänglihes Intereſſe ging nad feinem eigenen Gejtändnis, „je 
hrijtliher die Religion wurde”, in eine „gejunde und fröhliche Ab- 
neigung“ über. Der Grund jeines „julianijhen Haſſes“ lag tief. 
Das Chriitentum war für ihn das Kranke, die Antike das Gefunde. 
Goethe hat es, wenn auch nicht oft, jo doch deutlich ausgeiproden, 
daß das chriſtliche Keuſchheitsgebot unnatürlich und unmöglich ei. 

Das ijt auch der Sinn der Braut von Korinth, des Goetheihen 
Gegenſtücks zu Schillers Göttern Griehenlands. Es ijt ein weh- 
mütiger Rükblik auf die 3eit, „als nody Denus heit’rer Tempel 
ſtand“. Hier erſcheint das Griehentum als der heit’re, unbefangene 
Sinnengenuß, der durch die finitere hriltlihe Aſkeſe verdrängt ilt. 

„And der alten Götter bunt Gewimmel 

Hat jogleih das jtille Haus geleert. 

Unſichtbar wird einer nur im Himmel, 

Und ein Heiland wird am Kreuz verehrt; 

Opfer fallen hier, 

Weder Lamm noch Stier, 

Aber Menſchenopfer unerhört.” 
Die naive antike Sinnenlujt lehnt ſich gegen den Ernit der dhrilt- 
lihen gejchlehtlihen Zucht auf, und der Dichter wendet ſich mit 
feiner Sympathie der Antike zu. 

„Wenn der Sunke jprüht, 

Wenn die Aſche glüht, 

Eilen wir den alten Göttern zu.” 

Der £eidenjhaft, mit der das Keujchheitsideal verworfen wird, 
entjpriht die Schärfe, mit der das Chrijtentum abgewiejen wird. 
Dabei war Goethe ſchließlich doch zu Klar, um feinen Widerwillen 
mit den Schwächen der Dertreter des Chriltentums zu bemänteln, die 
ihm gegenüberjtanden. Mit Recht jah er die Spitze, die ſich gegen 
die heidniihe Moral richtete, im Chrijtentum, in der Perſon Jeju 
ſelbſt; und auch darin hat er feinen klaren Blick bewiejen, daß er 
den Widerjtand gegen die antike Moral im Kreuze zujammengefaßt 
fand. Er hat deshalb dieſer Empfindung gelegentlih auh einen 
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Ausdruck geliehen, der das deutliche Bewußtjein davon verrät, daß 

er im Konflikt mit dem Willen Jeju felber jtand. Hat ſich dieſe 
antimoraliſtiſche Tendenz zunächſt unter dem Einfluß Schillers er— 
mäßigt, ſo hat er ſchließlich auch ruhige und freundliche Urteile über 
das Chriſtentum und ein, wenn auch kühles und zurückhaltendes, 
doch von der früheren Schärfe freies Urteil über Jeſus ausgeſprochen. 
Aber man kann es nicht verkennen, daß er die Abneigung gegen 
das Kreuz, wenn aud nicht fo ſcharf ausgejprohen, doch niemals 
überwunden hat; und es muß gejagt werden, daß diejer Ton im 
19. Jahrhundert nicht verhallt ift. Immer wieder Klingt er als ein 
durchgehendes Motiv an, immer im Anſchluß an die Antike und mit 
ausdrücklicher Berufung auf Goethe. Den Ernjt dieſer Tatjache darf 
man ſich nicht verbergen und ihre Bedeutung nicht unterjhäßen, jo 
jelten diefer Ton auch rein und ſcharf herauskommt. 

Es iſt deutlich, daß die religiöfe Krifis ihren inneren Grund in 
einer Abwendung von der hriltlihen Moral, und zwar bejonders 
von der gejchlechtlichen Moral des Chrijtentums hat. Die Auflöjung 
der Eheordnung und der chriltlihen Samilienfitte, zu welcher die 
antichriftlichen Neigungen führten, war durch den Idealismus nicht 
verjchuldet. Kant vertrat in feiner Rechtsphilojophie die chrijtliche 
Eheanjhauung; er ließ Reine andere Gemeinjchaft der Gejchlechter 
gelten als die unauflösliche Einehe, aber freilih nur äußerlid, denn 
er würdigte die Ehe nur von ihrer natürlichen, gejchledhtlichen Seite. 
So kam er zu der groben Auffaljung, daß im Dollzug der Ehe ein 
Menſch ſich jelbjt zur Sache macht, und findet dieſe Herabjegung nur 
dadurdy überwunden, daß jeder von beiden von dem andern als 
Sache erworben und behandelt wird. hierdurch foll jeder von beiden 
feine Perjönlichkeit wiederheritellen. Es ijt begreifli, daß dieſe 
grobe und äußerlihe Auffaſſung der Ehe weder die bisherige Ehe- 
ordnung aufrecht erhalten noch eine neue begründen konnte. Bier 
ſprach ein ehelojer Mann, ohne Erfahrung und ohne jede Sähigkeit 
des Anempfindens. ; 

Diel zarter und tiefer war Sichtes Eheauffaſſung. Die rein 
rechtlihe Auffaljung der Ehe verwarf er. Der Abwendung des 
neuen Gejchlehts von der patriarhalifhen Samilienjitte trug er 
Rednung, indem er betonte, daß Reinerlei, auch Rein elterlicher 
Swang zur Ehe zu dulden ſei. Sie darf nur aus der Liebe hervor- 
gehen, und die Liebe ijt frei. Damit nahm Sichte eine der Ten- 
denzen des Sturmes und Dranges auf. Die Ehe wird durdy den 
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freien Willen der Gatten geſchloſſen und deshalb auch gelöft. Auch 
darin erweilt ſich Sichte als ein Anhänger der revolutionären Ten- 
denzen des Sturmes und Dranges, daß er die Ehe als ein rein 
jittlihes und nicht als ein rechtliches Derhältnis auffaßt. Eine Ein- 
willigung beider Teile hebt die Ehe wieder auf, und ein zwangs- 
weiſes Sujammenhalten durch den Staat wird verworfen. Überhaupt 
erkennt Sichte Beinen rechtlihen Schuß der öffentlichen Sittlichkeit 
durch den Staat an. Weder der Ehebruh noch das Konkubinat 
noh die Projtitution kann durch den Staat zwangsweile gehindert 
werden. Die Projtitution darf freilich auch nicht als Gewerbe jtaat- 
lih anerkannt oder aus Gründen der öffentlihen Gejundheitspflege 
beaufjichtigt werden. Als echter Idealiſt entjcheidet er, der Staat 
ignoriert fie! Aber vom jittlihen Standpunkte aus wird die drift- 
lihe Eheorönung als die natürliche vertreten; fie gehört zum Natur: 
recht. Sreilich der bloß natürliche Trieb ijt noch nicht Liebe; fie ijt 
eine Dereinigung von Natur und Dernunft. Dabei erkennt er den 
Unterjhied der Gejchlehter an. Beim Mann geht die Liebe vom 
Bedürfnis der Sinne, bei der Srau vom Bedürfnis des Herzens aus. 
Die Srau hat das Bedürfnis, zu achten und ſich zu unterwerfen. 
Aber in der Ehe iſt die Selbjtverleugnung gegenjeitig. Seine An- 
ihauung iſt dur und durdy männlich und eben darum zart. Da- 
dur, daß in der Ehe das natürliche Derhältnis der Gejchlechter 
hergeitellt wird, wird der Menſch zur vollkommenen Entwicklung 
aller jeiner Anlagen geführt. Die Ehe ilt eine vollkommene Der- 
einigung und darum Selbjtzwek. Aus der ganzen Hingebung folgt 
die unauflöslihe Einehe. Die Liebe it ihrem Weſen nad) ewig. 
„Die ſich einmal gibt, gibt jih auf immer.” 

Sichtes Urteil entſprach der hrijtlihen Moral, die noch in weiten 
Kreijen in Geltung jtand. Die häusliche Sitte in den bürgerlichen Kreifen 
des deutſchen Dolkes war unter dem Einfluß der Kirche und bejonders 
des Pietismus ernjt und jtreng gewejen. In den Tagebüdern von 
Novalis und Sranz Baader ſpricht ſich ein tapferer Kampf gegen 
eine kräftige Sinnlichkeit mit großem Ernite aus. Uli Broecker, der 
arme Mann im Tocenburg, trug in feinem abenteuerlichen Leben 
ein Andachtsbuch mit ſich herum, durch deſſen Lektüre er fich vor 
den. Derjuchungen der Jugend ſchützte. Eine ihm anerzogene 
Gewiſſensangſt jhüßte ihn vor rohen Derjuhungen. Anton Reijer 
hielt fich bei all der Derwahrlojung, in der er aufwuds, von allen 
jeruellen Derirrungen rein. Noch mit neunzehn Jahren war er 
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troß der Gefellihaft, in der er lebte, in geſchlechtlichen Dingen voll- 


kommen unfchuldig und unwiljend. So jah es in den bürgerlichen 
Samilien aus. 

Dagegen bekommt man aus der Selbitbiographie des Magilter 
Saukhardt ein abftoßendes Bild von der Derrohung und Liederlichkeit 
der akademilchen Jugend. Auch in der adligen Jugend jah es troß 
äußerlich feiner Lebensformen nicht befjer aus. Als Karl von Raumer 
im Jahre 1801 als Student nad Göttingen kam, lernte er „am 
Spieltifch das entjeglich liederliche Leben” der arijtokratijchen Studenten- 
haft kennen. Sie waren „meilt ekelhaft inphilitiih”. Johann 
Sriedrih Jacobi klagt im Jahre 1808, daß die meilten Studenten 
gejund und friſch auf die Univerjität kommen. Diele aber jtarben 


bald, „die meilten als ein Opfer von Ausjchweifungen allerlei Art.“) 


In den Samilien dagegen und in den bürgerlichen Kreijen hatte 
fich die gute alte Sitte durchichnittlich erhalten. Eine patriarchalijche 
Samilienordnung hielt die Kinder, bejonders die Töchter, in feiter 
Sudt. Das gilt aud) von den jüdiſchen Kreifen. Die Aufklärung 
hatte die Samilienfitte noch nicht zerjtört. Auch Moſes Mendelsjohn 


verheiratete feine Tochter, ohne fie jelbjt zu befragen. Noch waren 


die Ehen kinderreich, jelbit die Ehen der Männer, die audy damals 
als frivole Serjtörer der guten alten Sitte galten: Wieland hatte 
vierzehn, Koßebue dreizehn Kinder. Dieje jtrenge Ordnung war 
freilih an den Sürftenhöfen und im hohen Adel längjt durch den 
Einfluß franzöjischer Leichtfertigkeit zerjtört. Das verödete Samilien- 
leben Sriedrichs des Großen gab der Berliner Gejellihaft um jo 
weniger ein gutes Dorbild, je größer die Autorität des Königs war. 
Gegen Ende jeiner Regierung mehrten ſich die Klagen über die 
Entjittlihung der Hauptitadt. Bejonders die Srauen der höheren 
Stände jtanden in üblem Ruf. Die freien Derhältnijje nahmen zu, 
die eheliche Treue, die Häuslichkeit und der Samilienfinn gingen 
Ihnell zurük. Die Ehejchliegungen nahmen ab, die Ehejcheidungen 
mehrten jich in bedenklicher Weile. Das fiel ſogar Srau von Stael 
bei ihrem Bejuche in Deutjchland auf. Unter der Regierung Sriedrich 
Wilhelms II. ging die Sucht immer mehr zurük. Der Hof wirkte 
auf die Hauptitadt, die Hauptjtadt auf das Land. In der Chronik 
von Sahrland in Brandenburg bemerkt der Pfarrer im Jahre 1787: 
„Aus dem Kirhenbuche geht hervor, daß „Unechte“ (Ilegitimi) im 
vorigen Jahrhundert etwas jehr Seltenes waren. Wie jich die Zeiten 


‘) Die legte Notiz nah Tiſchhauſer, S. 144. Vgl. S. 232, Anm. 1. 











ep 

ändern! Niemanden rührt das mehr, iſt alltäglich geworden, und die 
Prediger dürfen darob nicht murren. Jebt, 1787, ilt Befehl da, es 
recht laut auf der Kanzel zu jagen, daß keine Srauensperjon darob 
joll getadelt werden.“ Es war eine der erjiten Sorgen Friedrich 
Wilhelms II. (9. November 1786), daß „gefallene Weibsperjonen von 
allem Schimpf und aller Schande verjchont bleiben jollen“.!) 

Neben diejer Liederlichkeit wirkte die Kirchlichkeit des Hofes wie 
Gift. So jagt Hermann von Bonen über das Wöllnerjche Religions- 
edikt: „Nicht allein diefes antipreußiiche Geſetz, ſondern der widrige 
Kontraft, den diejer der Hation auferlegte Srömmigkeitszwang mit 
den jchamlojen Sitten der Gejeßgeber machte, verwundeten den beſſeren 
Teil des Dolkes tief und entfernten ihn von der Perjon des Königs.” 
Aud die Gräfin Schwerin urteilte darüber: „Was die Larheit der 
Sitten verjhuldet, das jollte die jtrengite Beobachtung der kirchlichen 
Gebräuche wieder erjtatten. Das gefährliche Beijpiel, das der Hof der 
Stadt und dem Lande gegeben, jollte plöglih durch die ſtrengſten 
Anforderungen an beide gefühnt und ausgeglihen werden.” Sreilich 
bezeugt jie doh auch, daß das Beilpiel des Hofes auf die all- 
gemeinen Sitten Reinen Einfluß geübt habe und daß alle Deritöße 
gegen die gute Sitte doch immer nur Ausnahme geblieben jeien.?) 
Sie fand ein wunderlihes Mißverhältnis zwilhen der von dem Der- 
itande als fein und geiſtreich anerkannten franzöjiihen Sitte und 
der tatjächlihen Reinheit des Samilienlebens.. In der Tat, der 
Träger der franzöfiihern Srivolität in der Literatur, Wieland, war 
in jeinem häuslichen Leben ein Phililter, und £. v. d. Marwitz, der 
das jpätere Urteil über Sriedrih Wilhelm II. zu hart fand, war 
völlig frei von der Unjauberkeit des Hofes. Alle jahkundigen Kenner 
der Derhältnijje, Stein und Gneijenau, die Prinzejjin Wilhelm, die 
Gräfin Schwerin und Elija v. d. Recke find ſich darüber einig, daß 
die Derjeuchung des Dolkes von oben her Ram, und daß ſie in den 
Adel aus Srankreich gekommen war, und zwar dur die Literatur. 
€. v.d. Recke hat beobadıtet, „daß Geilter, die ſich durch franzöfiiche 
Lektüre bildeten, den Glauben an Gott und Tugend verlieren.” So 


- fah es in weiten Kreifen Berlins aus. 


In dem anderen Mittelpunkt des deutjchen Geilteslebens, in 
Weimar, jtand es nicht bejjer als in Berlin. Es war nidt nur 
Lavater, der jih an dem Treiben des Hofes jtieß. Auch nad Jean 


1) Eintragung vom März 1787. Abgedruct bei Sontane, Wanderungen III, 187. 
2) Dor hundert Jahren, S. 113. 
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Pauls Urteil „gab es in Weimar keine Ehen, und Battinnen galten 
nichts”. Nach Schillers eigenem Bericht billigte und begünjtigte die 
Weimarer Gejellihaft fein Verhältnis zu Charlotte von Kalb. 
Goethes Landesherr, Karl Auguft, mußte es. fi gefallen lajjen, 
daß ihn der Sreiherr vom Stein wegen feiner unjfauberen Unter- 
haltung vor 3eugen aufs jchärfite zurehtwies. Freilich fehlten auch 
im Adel, bejonders im Landadel, die Samilien nicht, in denen wie 
bei Ludwig v. d. Marwi die alte, feine und zarte Sitte herrichte; 
aber auch in den Kreifen des Bürgertums, und zwar gerade in den 
Schichten der hohen Bildung, lockerte ji) die Sucht. Nach dem Urteil 
von Marwik war die Jugend des gebildeten Mitteljtandes liederlicher 
als die des patriarhalijch erzogenen Adels. Der Sturm und Drang, 
diejes deutiche Gegenſtück zur franzöfiihen Revolution, war freilich 
keine politijche Erjchütterung, aber die Genieperiode lockerte die 
Samilienzudt und die Ordnung der Gejellihaft auf. Jet nahmen 
die Genies das Recht für ji in Anſpruch, das man bis dahin jtill- 
ihweigend nur den Sürften und dem hohen Adel zugejtanden hatte. 
Man hielt der ftrengen Sitte das Recht des Herzens und der Leiden- 
Ihaft entgegen. Aber nicht nur unbändige Leidenjhaft, jondern aud 
welſche Srivolität griff um fih. Als ihr Träger galt allgemein 
Wieland. So urteilten nit nur der Göttinger Hainbund und 
Matthias Claudius, fondern auch Schleiermacher, und zwar gerade in 
den Briefen über die Lucinde. 

Am jchnelliten löfte jih die Sitte in den höheren Schichten der 
Gejellihaft, die zu gleicher Zeit unter dem Einfluß der neuen 
Bildung ftanden. Wo die Arijtokratie der Geburt und des Geiltes 
zujammentraf, hielt man ſich für berechtigt, ich von der Enge und 
Beichränktheit und der Sitte des Philijters zu befreien. So nahm 
Prinz Louis Serdinand von Preußen zugleich das Recht des Sürjten- 
johnes und des Genies für die Sreiheit feiner Lebensführung in 
Anſpruch. Und die fürjtlichen Häufer und füdiichen Salons, in denen 
er verkehrte, geitanden dem durch Dornehmheit und Geilt blendenden 
Jüngling dies Dorreht willig oder widerwillig zu. Ebenjo lebte der 
Staatskanzler Hardenberg mitten in dem Ernit feiner hohen Auf- 
gabe bis in fein hohes Alter hinein ungeſcheut in den anjtößigiten 
Derhältnijjen, und die Abhängigkeit von unwürdigen Perjonen, die 
Läjjigkeit und Weichlichkeit feines perjönlihen Lebens hat feinen 
politiihen Leichtjinn beſtärkt und feine wirtichaftliche Unabhängigkeit 
beihränkt. Nicht nur ein Mann von dem Ernite Steins, fondern 
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auch ein Weltkind wie Humboldt nahm daran Anjtoß. Auch die 
andern Männer, die das Geſchick der Dölker Europas leiteten, waren 
von diejem Sauljtich nicht frei, am wenigjten Metternih. Am tiefiten 
hat diejer Serjegungsprogeß das Leben des begabtejten deutjchen 
Dublizijten, Friedrich Gent, zerjtört. Die Liederlichkeit der Höfe 
und der Diplomaten und die grundjäglihe Zuchtlojigkeit der Genie- 
periode und der Romantik wirkten zujammen, um den hochbegabten 
Mann audh in jeiner politiihen und publizijtiihen Tätigkeit aller 
Steiheit und Selbjtändigkeit zu berauben. Diejer glänzende Geilt 
wurde ein feiler Knecht jeiner Leidenihaften und damit feiner Geld: 
geber. Es lag nit nur an dem Wandel jeiner politijchen Über: 
3eugungen, jondern aud an „den Derlegenheiten eines in Aus: 
jhweifungen und Derjhwendungen maßlojen Privatlebens” (Haym), 
wenn Gent nacheinander von Öjterreih und von England abhängig 
wurde und jchließlicy einer reaktionären Politik jeine Seder leihen 
mußte. So entging dem deutjchen Dolke eines der wenigen großen 
politiihen Talente. Er blieb jhlieglih auch geiltig im höheren 
Sinne unfrudtbar. 

Im eigentlihen Sinne darakterijtiih für diefen Zug des 
deutichen Geilteslebens it aber Wilhelm von Humboldt. Bei ihm 
ilt es zugleich deutlich, daß diejer Zug ein Erbe des Klajfizismus ilt. 
Neben der wiljenjhaftlihen Arbeit und dem Schwelgen in geiltigen 
Genüjjen, hinter der vornehmen Geiltigkeit des Idealismus und 
einem überfeinerten Schönheitskultus lauerte eine grelle, reizbare 
Sinnlihkeit, die er nicht unterdrücte, jondern durch den Genuß der 
antiken Kunſt nährte und pflegte; und dieje Sinnlichkeit blieb nicht 
äſthetiſche Phantafie, jondern jie bra aus in einer unbedenklichen 
Erotik. Mit der Ylaivetät eines antiken Menſchen und dem Herren- 
bewußtjein eines modernen Diplomaten hielt er ſich zu einer völlig 
freien Lebensauffajjung und Lebensführung für beredtigt. Er war 
völlig frei von den Hemmungen des drijtlihen Gewiſſens. Dielleicht 
deswegen wirkten feine Ausihweifungen nicht jo zerjegend auf feine 
Perjönlichkeit, als wenn er fie im Kampfe mit einem dhrijtlich ge— 
leiteten Gewiljen feitgehalten hätte. Danebenher ging eine ſchwär— 
merijche, abgöttijche Derehrung für jeine Srau, eine jelbjt für die 
damalige 3eit auffallende Überjteigerung der Empfindung, ein fait 
religiöjer Kultus mit der Erinnerung an die Derjtorbene, ein jelt- 
james Doppelleben in gejteigerter Oeijtigkeit und gereizter Sinnlichkeit, 
welches jeinem Charakter eine dämonijche Swiejpältigkeit gab und ihm 


— 254 — 


auch als Politiker die Einfachheit und Geradheit, Aufeictigkeit und — 
Männlichkeit nahm: Denn mit der vollen Unbefangenheit des Bellenen 
konnte er doch in der hrijtlichen Welt feinen finnlihen Neigungen 
nicht Ieben. Ein Zug von Lüge, der in der chrijtlichen Umgebung 
alle Erotik umgibt, hat auch fein Leben und feinen Charakter zerſetzt. 


In den Glanz feines Geiltes kam ein ſchillernder Sug. 


Der jinnlihe Charakter diejes Gejchlehts hat auch zerjegend 


auf die Srauenwelt gewirkt. Ohne Schuld war die Mädchenerziehung 
und die häusliche Sitte des Bürgertums niht. Da nad der patri— 
archalifhen Ordnung des Samilienlebens die Mädchen ohne ihren 
Willen verheiratet wurden, jo war die Klage längjt laut geworden, 


daß die meiſten Ehen nicht aus Liebe geſchloſſen würden. Bejonders 


in den jüdiihen Samilien wurde der Mann jelten, das Mädchen nie 
nad) feiner Neigung gefragt. Über die Ehen der Kinder entjchieden 
die Eltern ganz nad eigenem Ermejjen, und Moſes Mendelsjohn 
glaubte etwas jehr Aufgeklärtes zu jagen, wenn er bei der Der: 
lobung einer Tochter auf die Neigung des Mannes Rückfiht nahm, 
ohne die Neigung feiner Tochter eines Wortes zu würdigen. Bei 





der geringen Bildung der Srauen des Bürgerjtandes waren die 


Töchter geiltig jo einfah, daß fie ein jo patriarchaliſches Regiment 


vertragen konnten. Religiös beruhte diefe Eheſchließung auf dem 
reformatorijhen Dorjehungsglauben. Paul Gerhardt hatte in jeinem 


Eheliede, dem jchöniten Ausdruk der orthodoren Eheauffajlung, den 
Glauben ausgejprohen, daß Ehepaare durch eine göttliche Dorher- 
beitimmung zujammengeführt werden. „Jeder findet, jeder nimmt, 


was der höchſte ihm auserjehen. Was im Himmel ijt bejtimmt, - 


pflegt auf Erden zu geſchehen.“ Man kann jagen, daß diejer Glaube 
die Sührung der Ehe in der protejtantijhen Orthodorie beherrjcht 


hat. Aber hier galten entjprehend dem lutherijhen Urteil äußere 
Derhältnifje, der Wille der Eltern und vernünftige Erwägungen als. 


das Mittel, durch welches der göttlihe Katſchluß fich vollzog. Sobald 
der Rräftige Dorjehungsglaube verjhwunden war, der dieſer Lebens- 
führung ihre Tiefe gab, mit dem Einbruch der Aufklärung in die 
deutihe Chrijtenheit, mehren ſich die Eheſchließungen, für die der 
Dater des deutichen Rationalismus, Semler, das klaſſiſche Vorbild 
gegeben hat: eine Nüchternheit, Nüßlichkeit und Schwunglojigkeit, 
der jede religiöje Tiefe und jede poetiihe Verklärung fehlte An 
die Stelle des Glaubens der Reformatoren war die Dernunft der 
Aufklärung getreten. Auch die moraliſche Auffafjung der Ehe wurde 
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— philiſterhaft. Als der Geograph Büſching, ein frommer Rationalift, 
auf Reijen ging, bejhloß er „zur völligen Sicherjtellung feines 


Herzens vor den heftigjten und gefährlidhiten unter allen Leiden- 
ihaften außer den bisher gebraudten und bewährt gefundenen 
Mitteln noch dies anzuwenden, für fein Herz einen würdigen Gegen- 


ſtand wohlgeoröneter Liebe zu juchen.“ ') 


Das Gegenſtück dazu bildet die Eheſchließung der Pietijten. Sie 


bilden den Übergang zur Romantik. Als ein jo ausgefprodener 
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Pietijt wie Peterjen jeine jpätere Srau kennen lernte, „merkte er, 
daß es die wäre, die mir Gott von Ewigkeit zugedaht”. Ein 
charakteriſtiſcher Typus der pietiltiihen Eheauffajjung iſt Jung: 
Stilling. In einer plöglic aufiteigenden Empfindung glaubte er den 


Wink der Dorjehung, den Singer Gottes zu erkennen, der auf die 


ihm bejtimmte Srau hinweilt. Später jah er ein, daß er damit 


„weder nad) den Dorjhriften der Religion noch der gefunden Der: 


nunft gehandelt hätte" und faßte feine Erfahrung in den Grundjaß 
zujammen: „Es jei des Chrilten höchſte Pflicht, unter Leitung der 


Vorſehung die Wahl einer Perjon zur Heirat nach den Regeln der 


gejunden Dernunft und der Schicklichkeit zu prüfen.” 

Mit der beginnenden Erweckungsbewegung kehrt die Ehe: 
auffaljung, wie jie Paul Gerhardt ausgedrückt hatte, wieder, erweicht 
durch die herrſchaft der Empfindung, die der Sturm und Drang vor- 
bereitet hatte. Den ſchönſten Ausdruk hat M. Claudius diejem 
Gefühl in dem Gedicht an jeine Rebekka zur jilbernen Hochzeit 
gegeben: „Gott hat dich mir gegeben. So jegnet keine andre Hand.” 

Aber die neue Eheauffajjung bildete ſich nicht ohne Erjchütte- 
rungen der Sitte. Je mehr zuerjt durch die Selbjtbeobadhtung, die 
Reflerion, den geijtigen Derkehr, den Briefwecjel, das Tagebud) 
und die Selbitbiographie die individuellen Süge fi ausbildeten, je 
mehr das Wort Individualität zum Schlagwort wurde, um jo jelb- 
ſtändiger und eigenwilliger bildeten jid) Liebe und Abneigung aus. 
Der Sturm und Drang vollendete dieje Durchbildung der Charaktere 
in den literariſch gebildeten Kreijen. Im Pietismus und in der 
Genieperiode verfeinerte und vertiefte fich die Bildung der bürger- 
lihen Frauen. Damit wurden fie geijtig anjpruchsvoller, und die 
Sälle mehrten ji, in denen der Mann der Srau nicht genügte, und 


-die Frau geiltig zu einem andern Manne ein näheres Derhältnis 


hatte als zu ihrem Gatten. Dies war der eigentliche Grund der 
1) Klaiber, Die deutſche Selbjtbiographie, 71. 
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immer mehr zunehmenden unglücklichen Ehen. Die Klagen darüber 
werden am Ende des Jahrhunderts immer lauter. Ein unverdädhtiger 
Zeuge dafür ijt Schleiermader. „Wenn ich alle meine Bekannten in 
der Nähe und in der Serne betrachte, jo tut mir das Herz wehe 
darüber, wie wenig glückliche Ehen es unter ihnen gibt," jchreibt er 
an feine Schweiter. Und ein andermal fpricht er es aus: „Nichts iſt 
jet gemeiner als traurige Eheverhältniſſe“ Den Grund ſieht er 
darin, daß es die Leute „von Anfang an mit ihrem Leben und 
Lieben auf nichts Ordentliches anlegen und keinen Begriff und 
keinen Zweck damit verbinden.” Ein grelles Licht fällt auf die 
Ehejcheidungen und Wiederverehelihungen, die in den gebildeten 
Kreifen jo häufig waren, wenn man ihn jagen hört: „Es madt mir 
oft ein trauriges Dergnügen, zu denken, weldhe Menſchen zujammen- 
gepaßt haben würden, indem oft, wenn man drei oder vier Paare 
zufammennimmt, recht gute Ehen entjtehen könnten, wenn fie taujchen 
dürften.“ Auch in den Briefen über die Luzinde. |pricht er von „den 
wenigen Auserwählten, die in einer wahren Ehe leben“. 
Dieje Stimmung war es, die die eheliche Treue lockerte und zu 
immer neuen Derbindungen trieb. Typiſch iſt der Lebensgang von 
Karoline Michaelis. Und doch kann man von vielen diejer Srauen, 
3. B. von Dorothea Deit, nicht jagen, daß jie innerlich, frivol waren. 
Ein jo jtrenger Richter wie Sichte bekannte, daß diefe Srau ihm 
den Glauben, daß aus der Judenjhaft nichts Gutes kommen könne, 
benommen habe. Er gejtand, jie von Herzen lieb gewonnen zu 
haben, als fie jchon zu Schlegel übergegangen war. Ein ähnlicher 
Charakter war Charlotte Diede, die Sreundin W. v. Humboldts. Sie 
gab durch das wahrheitswidrige Gejtändnis einer Schuld ihren Ruf 
preis, um ſich von ihrem Manne jcheiden lajjen zu können. Man 
kann nicht jagen, daß eine überreizte Sinnlichkeit oder eine frivole 
Liederlihkeit in Deutjchland das Verhältnis der Geſchlechter zu— 
einander erjchütterte. Es fehlte freilicy niht an ſolchen Stimmungen 
und Stimmen auch in der Srauenwelt. Als Jean Paul ein jcharfes 
Urteil über die Erotik der Weimarer Kreije veröffentlichte, fchrieb 
ihm Charlotte von Kalb: „Ic verjtehe diefe Tugend niht..... 
immer laßt der kühnen, kräftigen, reichen, ihrer Kraft ſich bewußten 
Menjchheit ihren Willen! Die Natur will, daß wir Mütter werden 
jollen; dazu dürfen wir nicht warten, bis ein Seraph kommt. Und 
was find unjere jtillen, armen, gottesfürdtigen Ehen?" In der 
Regel aber war es nicht die finnliche Leidenſchaft, die hier die Ehen 
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| löjte und ſchloß. Die Srauen, die dieje dämoniſche Anziehungskraft 
ausübten, waren meilt älter als die Männer, die fie feſſelten. 


Karoline Michaelis war elf Jahre älter als Schelling, Dorothea Deit 


neun Jahre älter als Sriedricy Schlegel, Rahel dreizehn Jahre älter 


als Darnhagen, Johanna Motherby, die Geliebte Humboldts und 
€. M. Arndts, elf Jahre älter als ihr letzter Gatte. Was diefe 
mehr geijtig als finnlid erregten Männer zunächſt zu den Srauen 
309, war ihr lebhaftes Bedürfnis nah Mitteilung und die ver- 
ſtändnisvolle Empfänglichkeit diefer Srauen. Dieje aus geijtigem 
Derkehr jtammende Serrüttung der Ehen war etwas ganz anderes 
als die aus Srankreich in die höhere Gejellihaft eingedrungene 
Liederlichkeit. Die Freundſchaft zwiſchen Männern und Srauen ijt 
ein charakterijtiiher Zug der eit, und Briefwechjel zwiſchen Männern 
und Srauen gehören zu den lehrreichiten Denkmälern diejer Epoche 
der deutjchen Geiltesgejhichte.e Der Briefwechjel der Reformatoren 
zeigt fie uns im Derkehr mit Männern; der Briefwechjel Schleier- 


machers, des Begründers der modernen Theologie, ilt auch injofern 


ein Bild der neuen deit und des Chriltentums der Erweckung, als 
er vorwiegend mit Frauen geführt it. Er konnte von ſich jagen: 
„Es liegt jehr tief in meiner Hatur, daß ich mich immer genauer 
an Srauen anſchließen werde als an Männer.” Wenn er ſich rühmte, 
daß er ein Dirtuos der Freundſchaft ſei und bekannte, daß alle jeine 
Wurzeln und Blätter jih nach Liebe jtrecten, jo war es das Be- 
dürfnis nah Mitteilung und die Sreude an der Dertiefung in eine 
andere Individualität, was ihn zu den Srauen 30g. Sein Derhältnis 


zu Denriette Herz |priht jih ganz in den Worten aus: „Daß id) 


kommen mußte, um Ihr Dertrauen zu ſich ſelbſt zu erwecken, das 
ift ein kurzer Inbegriff Ihrer ganzen Gejhichte. Es hat Sie eben 
Reiner fo ganz veritanden wie ih." „Niemand kennt Sie jo wie 
ich,” jchrieb Humboldt an Johanna Motherby, die in äußerlich glück— 
liher Ehe lebte. Ähnlih war Schleiermaders Derhältnis zu Eleonore 
Grunow. Aud das war zunädjt keine leidenjchaftliche Zuneigung, 
fondern die Sreude an der Dertiefung in eine verjtändnisvolle, 
empfängliche und der Teilnahme bedürftige Srauenjeele. Er Konnte 
jagen: „Wer ijt denn fo glücklich gewejen, Sie zu verjtehen, vor 
mir?” Und fie fühlte ſich verjtanden. Dieje geijtige Annäherung 
wuchs gegen feinen eigenen Willen und gegen jeine Erwartung zu 
einer leidenjchaftlichen Zuneigung heran. Nicht anders war es mit 


Schelling und Karoline. Der Grundzug in diejer dämonijchen Hatur 
£Zütgert, Jdealismus. I. II, 6. 17 
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war eine bis zur Gier gefteigerte geiltige Empfänglichkeit, die Rein 
Mann befriedigen Ronnte und die fie in immer neue Derhälniijie 


und Derirrungen ftürzte, bis fie in Schelling den Mann fand, der ſie 
ins Gleichgewicht bradıte, indem er ihr imponierte und indem jie 


fühlte, daß fie ihm eine völlig ebenbürtige Geijtesgenojlin war. 


Umgekehrt war das Derhältnis von Rahel zu Darnhagen. Er war 
der getreue Spiegel ihres jchillernden Geiſtes, der jorgfältig jeden 


Blif ihres Geſprächs auffing und fejthielt und fih an dem Wider 


ſchein weidete, der auf ihn jelber fiel. Ebenjo blendete Johanna 
Motherbn die geijtreihen Männer, die in Königsberg und jpäter in 


ENDE 


Berlin in dem Salon diefer Handwerkerstohter den Mittelpunkt 


ihrer Interejfen fanden. Dem Sauber der verheirateten Srau erlag 
W. von Humboldt. Mitten in dem überjhwenglichen Briefwechſel 
mit feiner $rau meinte er jein Allereigentümlichſtes nur ihr gegen- 
über ausiprehen zu können. „Mir it ein Wejen wie Sie nie er- 
ſchienen.“ Später erlag ſogar Ernſt Mori Arndt dem Reiz ihres 


Geijtes. Auch in ihrer zweiten Ehe, die ebenfalls mit einer Scheidung 
endete, blieb jie von Derehrern umgeben, ein Typus der in geilt- 


reihem Geplauder 3errütteten Ehen. 
Selbjt Srauen, die niht nur an Sittlichkeit, jondern an Bildung 


jo tief Itanden wie die Geliebte des Prinzen Louis Serdinand, 


Pauline Wiejel, waren für dieje Männer anziehend doch nur durch 
den Geilt ihrer. Unterhaltung. Es iſt höchſt begeichnend, wenn 
Sriedrih Gent von ihr jchreibt: „Sie gehört unter die äußerſt 


jeltenen Perfonen, mit denen es (auch wenn man nicht verliebt in jie 
ijt) gar keine Langeweile gibt; ohne allen äußeren Stoff würde ih 


mid) mit Paulinen jahrhundertelang unterhalten.” Als verheiratete 
Stau war jie nacheinander die Geliebte von Gent, von Schleiermachers 
Sreund, dem Diplomaten Gujtav von Brinkmann, dem fie Prinz 
Louis Serdinand entriß. Nach dejlen Tode ging fie in die Hände 
eines franzöfilhen Generals über. Während diefer ganzen Zeit blieb 
Rahel ihre Sreundin. Nach deren Urteil war ihre große geiltige 
EmpfänglihReit den Männern gegenüber ihr eigentliher Reiz. 
„Darum wird fie von jedem Manne, der ſie liebt, angebetet wie 
jein Spiegebild, jein anderes Id.” 

In der Tat lag in diefem Kultus ein groß Stück gröbere oder 
feinere Eitelkeit. Dieje Männer brauchten für das Glänzen ihres 
Geiſtes einen weiblichen Spiegel, in dem ſie fich ſelbſt genoffen. 


Und doc hat diefer weichlihe Sug auch wieder einen verjtändlihen 
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Grund. AU dieſen reichen Geiſtern fehlte, was der geiſtige Arbeiter 
doch nicht entbehren kann und was jie, 3. B. Goethe oft genug in 

: ſchmerzlicher Klage vermißten, der Rejonanzboden eines geijtig ge- 
einigten Dolkes, in dem ihre Worte einen Widerhall fanden, der fie 


befriedigt. Es war der eine große Mangel, der jhuld an jo 
vielen Derirrungen war. So mußten jie ſich denn mit dem Der- 
ſtändnis begnügen, das fie fanden. Denn das war es, was jie 
fuchten; fie bedurften für ihre Mitteiljamkeit empfänglicher Seelen. 
Ihr Derkehr mit den Srauen bejtand in einem unerjchöpflichen 
Geſpräch, in einem eifrigen Briefwedjel. „Denken Sie ſich aber nur 


recht,“ ſchrieb Schleiermaher an Eleonore Grunow, „wie id} mit 
Ihren Briefen umgehe; wie fie erjt verjcehlungen, dann gelejen, dann 
genofjen, dann gründlich überlegt werden, und zulegt nody allerlei 
kritiſche Dermutungen über einzelne Stellen hinzukommen.“ Es war 


dieſem mitteiljamen Gejchleht aus der Seele gejprodhen, wenn er 
jagte: „Mein liebjter Genuß werden die größten und ſchönſten Briefe 


fein an andere Sreunde." Eins der merkwürdigiten Denkmale diefes ° 


Derkehrs zwiſchen Männern und Srauen find Humboldöts Briefe an 
Charlotte Diede. Er genoß dieje weiblihe Hingebung und Der- 
ehrung, gab jih ganz der Sreude der Mitteilung hin und Roltete 


= den geiltigen Genuß aus, der in diejer Ausſprache und in der ver- 
 —  ftändnisvollen, dankbaren weiblihen Empfänglihkeit für die Männer 
i diejer Seit lag. Ganz ähnlich wie Schleiermacher ſchrieb er an ſeine 


Steundin: „Es gibt nichts Beglücenderes für einen Mann, als die 


- unbedingte Ergebenheit eines weiblihen Gemütes.“ Die Erklärung 


ihrer einjtigen Liebe jchmeichelte feinem Selbjtgefühl und reizte feine 
Dhantajie, und er wollte dieje Liebe nahträglich und geiſtig jchlürfen. 


Ihr Briefwecjel, der ganz geheim geführt wurde, hatte für ihn den 
_ Reiz vergeijtigter und verfeinerter Erotik. Es reiste ihn, dies füße 


Gefühl geijtig auszukoften und fein Bedürfnis, nicht jowohl zu lieben 


als geliebt zu fein, innerlich zu genießen. Zugleich liebte er die alternde 


Jugendfreundin als das völlig durchſichtige Gefäß jeines Geiltes, als 
die Anregerin von Reflerionen, die er jelbjt genoß, indem er fie aus- 
ſprach. Wenn jie ihm ihren Lebensgang bis ins einzelnjte hinein 


beichten mußte, jo empfand er genau, wie Schleiermaher in den 


Briefen, über die Luzinde an Eleonore jchrieb: „Was für ein köſt— 
lihes Geſchenk haſt du mir gemacht, indem du mir jo manden freien 


Blick vergönnteft in die innerften Tiefen deines ſchönen Gemütes.“ 


Herbe Enttäufchungen konnten bei diejer Überjteigerung der Empfin- 
IR 
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dung nicht ausbleiben, denn diefe Idealijten liebten ja, wie Schleier: 
macher höchſt charakterijtiih von feiner Sreundihaft mit Friedrich 
Schlegel bekannte, nicht den Menſchen, jondern „das Ideal, das in 
ihm liegt”, „das Bild, das von ihm in mir entworfen iſt“, und 
diefes „große und wirklich erhabene Bild" jchwebte ihm in jeiner 
ruhigen Dollendung immer vor. Ganz ähnlich jchrieb Humboldt an 
feine Sreundin: „In jedem, auch ſelbſt unbedeutenderen, Menjchen 
liegt im Grunde ein tieferer und edlerer, wenn er in jidy gut ilt, 
verborgen.” „Jeder Menſch trägt eigentlich, wie gut er ſei, einen 
noch beijeren Menſchen in jich, der fein viel eigentlicheres Selbjt 
ausmacht.“ Diejes Ideal, dieſes Phantafiebild zu lieben, ijt ein 
Grundzug des Idealismus. Der Kultus, der hier geübt wurde, galt 
in allen Kreifen weniger der Schönheit als der „jchönen Seele”, auch 
in Kreijen, in denen man Goethes „Bekenntnijje” veradhtete, wie 
L. v. d. Marwiß bezeugt. 

Man muß ſich dieſe idealiſtiſche Stimmung, dieſen ſchwärmeriſchen 
Freundſchaftskultus vergegenwärtigen, wenn man die Serrüttung der 
ehelihen Derhältnijje, die daraus folgte, verjtehen will. Freilich 
ſchrieb Schleiermaher in dem Katechismus der Dernunft für edle 
Srauen: „Du ſollſt dir Rein Jdeal machen, fondern du ſollſt einen 
Mann lieben, wie er iſt;“ und daneben: „Du folljt Sreundin fein 
können, ohne in das Kolorit der Liebe zu fpielen.“ Aber feine 
eigene Gejchichte Zeigt, wie ſchwer es fogar ihm, dem von jinnlicher 
Leidenihaft freien, zartbejaiteten Manne, wurde, diefe Grenze inne 
zu halten. Sein Gebot über die Ehe lautete: „Du jolljt keine Ehe 
Ihliegen, die gebrochen werden müßte" Aber wie nad feinem 
Urteil die Ehen damals waren, fügte er hinzu: „Merke auf den 
Sabbat deines Herzens, daß du ihn feierit; und wenn fie dich halten, 
jo made dich frei oder gehe zugrunde!” Diel weiter ging Sriedri 
Schlegel. Sür den waren fait alle Ehen nur Konkubinate, Ehen an 
der linken Hand, proviſoriſche Derfuhe und entfernte Annäherungen - 
zu einer wirklihen Ehe. Sein ganzer Ingrimm richtete li) des- 
wegen gegen die Unauflöslichkeit der Ehe. „Wenn der Staat die 
mißglücten Eheverjuhe zufammenhalten will, fo hindert er dadurch 
die Möglichkeit der Ehe ſelbſt, die durch neue, vielleicht glücklichere 
Verſuche befördert werden könnte.” Da für ihn das Weſen der Ehe 
darin bejtand, daß mehrere Perfonen nur eine werden jollen, jo 
Ipielte er mit dem frivolen Gedanken: „Es läßt ji nicht abjehen, 
was man gegen eine Ehe à quatre Gründliches einwenden könnte,“ 
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Das war die Atmofphäre, in der die Luzinde entitand. Der 
Roman jollte eine moralijhe Revolution einleiten. Sein Kampf 
richtete jich gegen die bürgerliche Ehe, und bejonders gegen die Er- 
ziehung der Mädchen in Unſchuld und Unbildung. Es war eine 
Erziehung, wie jie im Adel und in der gebildeten bürgerlichen 
Gejellihaft unter dem Einfluß der engliihen Mädchenerziehung ſich 
eingebürgert hatte, und wie man fie 3. B. bei Ludwig v. d. Marwitz 
Rennen lernt. Gegen dieje Erziehung lehnt Schlegel jich auf, aber er 
kämpft nicht für die freie Liebe, jondern nad) feiner Abjiht für die 
rechte Ehe gegen die Konventionsehe, gegen „das Mebeneinanderleben 
in Wechſelverachtung“. Aber was jtellt er der bürgerlichen Eheordnung 
und der traditionellen Mädchenerziehung gegenüber? „Nichts ſoll 
für eine Srau unnatürliher fein als Prüderie, und die Sprahe der 
Liebe nicht züchtiger als die römiſche Elegie." Die Männer und 
Srauen, die Schlegel jchildert, gehen miteinander von der ausgelafjenjten 
Sinnlichkeit bis zur geijtigjten Geiltigkeit. Aber dieje Geiltigkeit iſt 
nichts als Ajthetik. Die Menjchen diefes Romans leben freilich nicht 
in der beiten, aber in der ſchönſten Welt; ihnen iſt die Natur allein 
ehrwürdig und die Gejundheit allein liebenswürdig. Mit einer neuen 
Moral jtiften fie auch eine neue Religion. Es ijt die Religion der 
Liebe. Aber dieje Liebe ijt nicht Dienit und Tat; von Tat und 
Wirkjamkeit ijt in dem Ganzen nicht die Rede. Sreilich nimmt ſich 
der Held am Schlujje vor, als Mann unter Männern zu wirken und 
ein heldenmäßiges Leben 3u beginnen; aber man merkt nichts davon 
und glaubt ihm das nit. Denn was man zu jehen bekommt, jind 
zuchtloje Weiber, die alle als verführbar gejchildert werden. Dieje 
Männer find nit männlih; man merkt es, daß der Roman in 
einem Kreije entjtanden ijt, dejlen Mannhafteiter nach jeinem eigenen 
Geitändnis mit dem Wunſche jpielen konnte, eine Frau zu jein. Der 
Held verkehrt nur mit Srauen. Die Männer find jchwädhliche 
Altheten, der Held ein dilettantifcher Künjtler, der nicht jchafft, jondern 
reflektiert; der Inhalt des Lebens iſt nichts als Erotik, und auch der 
Gegenjtand der Kunjt nichts anderes. Die Liebe ijt rein ſinnlich, 
und die angebliche geijtigite Geijtigkeit, von der jo viel Rühmens 
gemacht wird, bejteht in blaſſen Reflerionen. Die neue Religion, die 
hier gejtiftet wird, bejteht in nichts anderem als in der Dermildhung 
von Erotik und Religion. Sie äußert ſich in gegenjeitiger Der- 
götterung. „Sie waren einander das Univerfum.“ „Du haft durch 
mic die Unendlichkeit des menjhlichen Geiltes kennen gelernt und 





ih durch dich ... die Herrlichkeit aller Dinge.“ Die neue Moral. — 
kennt keine hemmungsgefühle, weder Reue noch Scham; eine ud 
lofe Shamlofigkeit, und zwar eine Schamlofigkeit des Wortes, wird Br 
ausdrücklich proklamiert. Da das Leben außer der Erotik und der 


Reflerion über fie Beinen Inhalt hat, jo wird der Mißiggng 
gefeiert. Wie völlig unfozial die Zeit war, fieht man an difem 
Roman. Das Recht des Müßigganges unterfcheidet Dornehme und 
Gemeine und gilt als das Prinzip des Adels. Wie es keine Arbil 
gibt, gibt es aud Reine Erziehung. Bier wollen die Eltern ihr 
Kind „vor aller Erziehung jorgfältig bewahren”. 
Charakterijtifch für das damalige Deutihland war der Roman 
doch nicht. Selbjt im Kreife der Romantiker fand er allgemeine 
Ablehnung. Bedeutjamer als der Roman waren Schleiermaders 
Briefe über ihn. Die Auffajjung der Ehe, aus der fie hervorgingen, 
hatte er in den Monologen jchon vorher pofitiv entwickelt. Die 
durchichnittliche Auffafjung und Führung der Ehe Rritifierte er hier 
nicht weniger jcharf als in den Briefen. In der Regel ijt das Haus 
„das öde Grab der Sreiheit und des wahren Lebens.” Die Ehe 
wird nicht zu einer Dertiefung der Sreiheit. „Jeder hat und madıt 
jich feinen Willen nach wie vor.“ Damit verliert jeder einen Teil 
feiner Sreiheit; er fügt fich in den andern, und jo wird „der eine 
des andern Schickſal“. In diefer „kalten Notwendigkeit erliſcht der \ 
Liebe Glut“. Damit ift etwa die Ehe gefchildert, die Goethes leftes 
. Wort blieb. Für Schleiermacher joll die Ehe auf eine neue Stufe 
des Lebens erheben, in ihr verjchmilzt der Menſch mit einer geliebten 
Seele zu einem Wejen. In den höchſten Tönen wird die Ehe als 
Dollendung der Sreiheit, Ausbildung der Perjönlichkeit, und die 
Samilie als höchiter Wirkungskreis gefeiert. 0 
Neben der Sreiheit ijt es die Individualität, welhe diefe Her 
auffajliung bejtimmt. Die romantijhe Idee, daß zu jedem Menjchen n 
als eine vollkommene Ergänzung nur ein einziges Individuum paf, 
wird durch Schleiermadhers Auffafjung der Individualität begründet | 
und bejtärkt. Es ijt das volle Gegenteil der primitiven bäuerlichen 
und bürgerlichen Praris, nach der bei der Einfachheit der Charaktere, 
was äußerlich zueinander paßt, ſich auc innerlich ineinander findet, 
und die Liebe in der Ehe kommt. Im Gegenjat dazu malt (h 
der Romantiker, indem er jeine eigene Individualität ausbildet, zu— 
gleich ein genaues Bild von dem einzigen Individuum, in dem er 
allein feine völlige Ergänzung finden kann. Das ſchwärmeriſche 
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— Träumen von der „künftigen Geliebten” wird zu einer durch— 
gebildeten Theorie gemaht, und die Liebe ijt.die Sehnſucht nad 
diieſem Idealbild, die ſich in der Phantafie befriedigt. Er hat „der. 
Ehe heiliges Gefeh erforicht, weiß, was dort recht iſt und was nicht, 

wie die ſpäte freie Sukunft es zeigen wird.” Dieſe eine, von der 

er jih ein Phantafiebild gemacht hat, jucht er nun, ob er fie findet. 
Es ijt Rein öweifel, daß dieje Theorie die Stimmung, aus der fie 
* hervorgegangen iſt, bejtärkt und verbreitet hat. Die eigenfinnige 
eeidenſchaft, die Keiner Entjagung fähig war, hat jich dadurch 
beſtärkt. Ganz nach dem Rezept der Wahlverwandtichaften ziehen 
die füreinander gejchaffenen Seelen einander auch mit unwiderjteh- 

- licher Gewalt an. Diejer Haturzug erjcheint als die höchfte moralijche 
Pflicht. Die Srage iſt gar nicht: Darf ich mein anderes Ih aus 
- einer fremden Derbindung löjen? jondern nur: Kann ich es löfen? 
„Ob id, jie num finde frei oder, wenn unter fremdem Gejeb, das ſie 
mir weigert, ob ich vermögen werde, fie mir zu löſen?“ Das Redt 
des Individuums jteht über jedem konventionellen Gejet. Wenn 
„fremde Sreiheit und der Lauf der Welt midy zu hemmen tradtet”, 
dann heißt es mutig, aber auch eigenfinnig: „Viel vermag da der 
Menſch, und mandes Schwere erringt des Willens Kraft und ernit- 

liches Bejtreben.“ 

Br. Don diejer Grundanſchauung aus find die Briefe über die 
—  £uzinde zu verftehen. Sreilich die übertriebene Zuftimmung zu dem 
2 Roman erklärt jih nur daraus, daß Schleiermacher einen inneren 
Widerjtand in ſich niederhalten mußte. Er fpriht von der hohen 

- Schönheit und Poejie des vortrefflihen und einzigen Werkes und 

weilt es dem jtillen, unerjchöpflichen Genuß der einjamen, andächtigen 
Betrachtung zu. Aber nicht nur das Kunjtwerk, auch feine Moral 
feiert er mit Rrampfhafter Übertreibung, der man das gewaltjam 

ö niedergehaltene Bedenken anmerkt. Er jpriht von der „für kRlein- 
| lihe Menſchen riefenhaften und ungeheuren Moral, auf der die 
£uzinde als auf ihrem ewigen Sundamente ruht.“ Den Kampf 

gegen die traditionelle Moral führt er mit viel größerer Klarheit als 
Schlegel. Ihr Sehler bejteht darin, daß man aus der Sinnlichkeit 

nichts zu machen weiß als ein notwendiges Übel, während jie doch 

die Wurzel it, aus welcher die Liebe wächſt, in der das Geiltigite 

mit dem Sinnlichſten als ein würdiges und wejentlihes Element mit 
der Liebe vereinigt ijt, während es in der geltenden Moral als eine 
—  . Scwacdheit mit böſem Gewiljen hingenommen wird, Den Grund 
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diefer Unficherheit fieht er in einer prüden Erziehung, die er immer 

wieder auf engliſche Einflüffe zurückführt, und diefe Engländerei it 
höchſt unnatürlih. Über diefe Erziehung jagt er nicht ohne Grund 
und Redt: „Jene ängftlihe und bejchränkte Schamhaftigkeit, die 
jetzt der Charakter der Gefellihaft ift, hat ihren Grund nur in dem 
Bewußtfein einer großen und allgemeinen Derkehrtheit und eines 
tiefen Derderbens.” Sie fett voraus, daß jedes Mittel gleich die 
Begierde reizt, während ſchon die bildenden Künjte beweijen, daß es 
eine Schönheit gibt, die nicht glei die Leidenſchaft losläßt, denn 
darin beiteht das Weſen der unfittlihen Kunjt, als deren Beijpiel 
Wieland gilt, daß fie die Abfiht und alſo aud den Erfolg hat, zu 
reizen. Damit ijt das Geſetz der Schönheit verlegt, denn ſchließlich 
jagt er ganz im Sinne der Rlaffiziftijchen Ajthetik, daß ein Kunit- 
werk nur dann unfittlich fein kann, wenn es nicht jchön iſt. Schön- 
heit und Sittlichkeit decken fich für ihn vollkommen. „Wielands 
erotijche Sachen find unſittlich, weil fie fchleht find,“ weil er nur 
den finnlihen und nicht den geijtigen Teil der Liebe bejchreibt. Den 
Bintergrund feiner Lebensanihauung ſpricht Schleiermadher deutlich 
mit den Worten aus: „Sie willen ja doc von Leib und Geilt und 
der Identität beider, und das ijt doch das ganze Geheimnis.” Es 
ift die monijtifche Moral, die hier zum Dorjchein kommt; und ihr 
Gebot Rann deswegen nur lauten: „Döllige geijtige Einigung in der 
Dereinigung. „Das Dertaufhen des Bewußtjeins, das gänzliche Hin- 
einverjegen in den anderen ijt das höchſte und Notwendigite," jagt 
er ganz wie Goethe in der Braut von Korinth: „Eins ift nur im 
andern ſich bewußt.“ 

Schlegel ſprach als Dertreter. der antiken Moral; Schleier: 

macer jieht in ihr eine Unvollkommenheit: „Die Religion der 
Liebe und ihre Dergötterung war unvollkommen und mußte des- 
halb untergehen.“ “Aber nun foll auch die neue Religion die alte 
niht verdrängen. „Dielmehr fjollen wir nun erſt recht ver- 
itehen die Heiligkeit der Hatur und die Sinnlichkeit; deshalb find 
uns die jhönen Denkmäler der Alten erhalten worden, weil es ſoll 
wiederhergejtellt werden in einem weit höheren Sinne als ehedem, 
wie es der neuen, ſchöneren Seit würdig iſt.“ Das joll bedeuten: 
Durch die Identitätsphilofophie ift die Natur mit dem Geijt und die 
Schönheit der Antike mit der Reinheit des Chrijtentums vereinigt. 
Eine höhere Einheit it gefunden. „Wer die Miyjterien diefer Religion 
nicht fallen kann, der ijt nicht würdig, ein Bürger der neuen Welt 
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zu fein.” Darum endigt auch Schleiermacher mit der Dereinigung 
von Erotik und Religion. Die Allgewalt und Harmonie der Liebe, 
die Gottheit des Menjhen und die Schönheit des Lebens — „gibt 
es eine höhere Weisheit und eine tiefere Religion?” Auch bei 
ihm beten die Geliebten einander an. Seine Religion gipfelt in der 
heiligjten Anbetung der Menjhheit und des Univerfums in der 


Geliebten. 


Dieſer erotiſche Kultus war weit verbreitet. So ſtellte 
Novalis ſeine Sophie neben Chriſtus, fo vergötterten Humboldt 
und ſeine Karoline ſich gegenſeitig. So ſagt die Gräfin Schwerin 
im Rüdblik auf die Romantik: „Don da an beteten alle 
Srauen ihre Männer an und wurden von ihnen angebetet.“ !) 
Schleiermacher faßte nur die damals übliche Überfhwenglichkeit der 
Liebe in eine Sormel. Sehr künjtlih find die Reflerionen über das 
Schamgefühl, denn in die Schamlofigkeit Schlegels konnte Schleier: 
macher, dem die ſinnliche Natur des Sreundes fremd und unverjtänd- 
lich war, jich nicht hineinverfegen. Das Wort: „Auch in der Liebe 
muß es vorläufige Derjuhe geben, aus denen nichts Bleibendes 
entſteht,“ richtete ji bei ihm gegen das durdy die Romanliteratur 
genährte Dorurteil, daß normalerweije aus der eriten Regung der 
Liebe die Ehe ſich entwickeln müſſe. Schlimmer war es, daß er ſich 
durch den Eigenjinn des Widerjpruchsgeijtes zu der Bemerkung hin- 
reißen ließ: „Es Rommt mir immer jo abgeihmakt vor, daß auf 
die bewahrte Keujchheit in den meilten Romanen ein jo großer Wert 
gelegt wird.” Aber abgejehen von diejen einzelnen Entgleijungen, 
3u denen ihn der Widerjprud gegen die fittlihe Entrüftung der 
Gegner Schlegels reizte, und abgejehen von den Übertreibungen, zu 
denen er jich dadurch hinreißen ließ, daß er feine eigenen Bedenken 
gegen den Roman gewaltjam unterdrücken mußte, hat er in den 
Briefen unzweifelhaft feine eigene Lebensauffafjung entwickelt. Sie 
ipiegeln zugleich fein eigenes Derhältnis zu Eleonore Grunow wieder. 
Was er jchrieb, waren nad) jeinem eigenen Gejtändnis ihre Gedanken 
und zum Teil ihre Worte. 

Es war die Probe auf feine moniſtiſche Weltanihauung. Su 
gleicher Seit litt fein Idealismus Schiffbruh; er war weltfremd und 
menjchenunkundig. Die Macht der ſinnlichen Leidenjhaft war dem 
_ in der Brüdergemeine erzogenen Manne jo unbekannt und un- 
verjtändlih, daß er troß feines intimen Derkehrs mit Schlegel deijen 


1) Dor hundert Jahren, S. 291. 


LO en 


Treiben nicht durchſchaute. Mit feinem Derftändnis und jeeliihem 3 * 
Scharfblick, mit geiſtigem Genuß folgte er jeder Regung in den 
Berzen feiner Sreunde, Trotzdem war er jo wenig wie die anderen 2 H 
Ipekulativen Philofophen ein Menjchenkenner. Bejonders die Pine 
logie der Sünde, die der fpätere Realismus mit Rrankhafter Share 
ausgebildet hat, fehlte den JIdealijten faft ganz. So blieb fie 
Katajtrophe des Sreundeskreijes, die diefem Handel folgte, nicht eine 5 
Epijode im deutjchen Geijtesleben, jondern fie bekam die Bedeutung Er 
einer Krijis des Idealismus. Warnend und drohend kündigte es 
ji) an, daß er die Macht der menjhlichen Leidenjchaft weder ver- 
itehen noch beherrichen konnte. Es blieb für die SHolgezeit nicht 
ohne Bedeutung, daß der Mann, der die evangeliſche Theologie neu 
begründet hat, fich zum Derftändnis der Ehe und der Samilie nur 
durch ernite Schwankungen feines Denkens und Lebens hindurdrang. 
Er fand fich zureht und hat felbjt die Überwindung diejer Krijis als 
einen Segen angefehen. | 
Es wurde verhängnisvoll für das deutiche Dolk, daß Reiner er 
großen Männer, zu denen es mit dankbarer Derehrung und be— 
rechtigtem Stolz aufblickte, ihm den Segen der Ehe und der Samilie 
vorzuleben vermochte, weder der große König, der in einem ver- 
ödeten Haufe innerlich vereinfamte und verarmte, noch der philojophiihe 
Begründer des Idealismus, der mit grober Derjtändnislofigkeit über 
die Ehe ſprach, noch der große Dichter, der in füßen Tönen jede 
Empfindung der Liebe auszudrücken vermochte, aber die Poefie der 
Ehe und der Samilie nicht zu erleben und darum nicht darzuftellen | 
wußte. Man kann nicht jagen, daß die Gebildeten der Nation, die 
in. Goethe den geiltigen Sührer des Dolkes verehrten, Reine 
Empfindung für diefen Mangel gehabt hätten. Die tiefe Tragik, ie 
in jeinem häuslichen Leben lag, blieb nicht verborgen. Als Schiller 
jeinem Sreunde Körner gegenüber darauf hindeutete, antwortete der: 
„Man verlegt die Sitten nicht ungeſtraft.“ Und in derjelben Zeit, 
in der Schleiermacher die Briefe über die Luzinde jchrieb, |hrieb vr 
an Henriette Her& über Goethe: „Geben Sie ſich nur eine reht I 
hafte Anjchauung von feinem Derhältnis mit der Dulpius. Poetiieren 
Sie das, wie Sie wollen, es bleibt immer gemein.” Goethe jelbjt 
jühnte die Abweihung von der Sitte, die er fich geitattet hatte, da— 
durch, daß er fich rejigniert in die Derhältnijje fügte. Schubarth 
hatte ihm gejchrieben, daß er als Künjtler und Dichter es für erlaubt 
halten würde, jih „antik zu bewegen”. Ein fehr bezeichnender Aus- 
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druck dafür, daß er ohne Derehelichung mit feiner Braut hätte leben 
können. „Aber”, fügte er hinzu, „das Beijpiel, das Euer Erzellenz 
gegeben, darf man anjtaunen, bewundern, aber man darf es nicht 
nachahmen wollen — weil wir nicht Sie find." Er gejtand dem 


Genie das Recht zu, das bisher die Sürften für fih in Anſpruch 


genommen hatten, und das man ihnen nun verdadhte. Goethe ant- 


wortete rejigniert: „Ich darf wohl ausipredhen, das jedes Schlimme, 
Schlimmſte, was uns innerhalb des Geſetzes begegnet, es ſei natürlich 
oder bürgerlich, Körperlich oder ökonomiſch, immer noch nit den 
taufendjten Teil der Unbilden aufwiegt, die wir durchkämpfen müſſen, 
wenn wir außer oder neben dem Gejeß, oder vielleicht gar Gejeß 
und Herkommen durchkreuzend einhergehen und doch zugleich mit 


* uns ſelbſt, mit andern und der moraliſchen Weltordnung im Gleich— 


gewicht zu bleiben die Notwendigkeit empfinden.“ 
Aus diejer Stimmung waren jhon die Wahlverwandtihaften 


x entitanden. Sie find nach Goethes eigener Erklärung das einzige 


Werk größeren Umfanges, bei dem er ſich bewußt ſei, nad einer 
durchgreifenden Idee gearbeitet zu haben. Der Roman war jein 
Wort über die Ehe. Er hat das jelbit ausgejprohen. „Der ſehr 
einfache Tert diejes weitläufigen Büchleins find die Worte Chrifti: 
Wer ein Weib anfiehet, ihrer zu begehren.“ Er hatte die Abficht, 
der romantijchen Zuchtloſigkeit gegenüber die Heiligkeit der Ehe zu 
vertreten. Sum Kanzler von Müller hat er jpäter geäußert: „Der 
Begriff der Heiligkeit der Ehe jei eine Kulturerrungenjchaft des 
Chriſtentums und von unjhägbarem Wert, obgleich die Ehe eigentlich 
unnatürlid fei..... Man hat vor ungeregelten, ehelojen Liebes- 


verhältniſſen eine gewilje unbezwinglihe Scheu; und das ilt recht 


gut. Man jollte nicht jo leicht mit Ehejcheidungen vorjchreiten. Was 
liegt daran, ob einige Paare ſich prügeln und das Leben verbittern, 
wenn nur der allgemeine Begriff der Heiligkeit der Ehe aufrecht 


bleibt.” So fprah der alte Mann und der Minilter. In den’ 


Wahlverwandtſchaften legt er Mittler dieje Tendenz in den Mund. 
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Deſſen Wort über die Ehe ijt der Angelpunkt, um den ſich die 
Erzählung bewegt. „Wer mir den Eheitand angreift, wer mir durd) 
Wort, ja durdy Tat diefen Grund aller jittlihen Gejellihaft unter- 
gräbt, der hat es mit mir zu tun.” Und ganz wie Goethe fährt er 
fort: „Die Ehe ijt der Anfang und Gipfel aller Kultur.” Darum 


proteſtiert er gegen jede Ehejcheidung: „Unauflöslih muß fie jein 


.... ih 3u trennen, gibt es gar keinen hinlänglihen Grund .... 


— 


unbequem mag es manchmal ſein, das glaube ich wohl, und das iſt 
eben recht.“ Das ſechſte Gebot genügt ihm nicht, weil es die Form 
des Derbotes hat. Klänge es nicht ganz anders, wenn es hieße: Du 
follft Ehrfurcht haben vor der ehelichen Derbindung. 

Der Titel des Romans ſpricht die Grundftimmung aus, auf der die 
Darjtellung beruht. Es ijt Goethes Naturalismus. Er benußt die 
Gedanken der Yaturphilofophie, um die Gejeße des fittlihen Lebens 
darzuftellen. Er felbjt hat diefen Grundgedanken ausgejprohen: „Über: 
all ift doch nur eine Natur, und auch durch das Reid) der heiteren 
Dernunftnotwendigkeit ziehen ſich die Spuren trüber, leidenjchaftlicher 
Notwendigkeit unaufhaltiam hindurch.“ Aber weil hier eine dunkle 
Naturgemwalt regiert, fo bleibt nichts anderes übrig, als jich zu beugen 
unter das Recht der Sitte und des Gejeßes. Sreilich joll der Roman 
die Heiligkeit der Ehe ſchützen, aber immer erjcheint fie nad) Goethes 
eigenem Wort als Kultur, als Unnatur, als eine Ordnung, der man 
ſich fügen muß, notwendig, unentbehrlich, eine heilfame Sucht, Char: 
lotte und der Hauptmann fügen fich, vernünftig, ruhig, ergeben, die 
Leidenjhaft wird bejchwichtigt, aber fie verklärt und erhebt ſich nicht 
zur Liebe. Die Ehe erjcheint als eine unerläßliche Schranke für die 
launenhafte Willkür der Leidenichaft, als ein Damm gegen die Auf: 
löjung der Gejellihaft durch die freie Liebe, aber nicht als eine 
Bereicherung und Dertiefung des Lebens. Sie iſt Entjagung, aber 
nicht Befriedigung. Die Natur treibt zur freien Liebe, aber das 
legte Wort jpricht die Dernunft. Was jollte werden, wenn die Ehe 
- aufgelöjt würde? 

Bier jpriht ein alter Mann, den die Erfahrung des Lebens 
die Hotwendigkeit feiter Ordnung gelehrt hat, der wohl die heil- 
jame duht und die rejignierte Entjagung, aber nicht das tiefe 
Glük und den reichen Segen der Ehe kennen gelernt hat. Mit 
wie zarter und Rraftvoller Empfindung ſchloß Matthias Claudius. 
feine Rebekka am Jilbernen Hochzeitstag „vor Gottes Augen an jein 
Hherz“. Goethe ſpricht ruhig, vernünftig, kühl, wie ein alter Mann, 
deſſen Teidenjchaftliche Glut fic nicht zur Liebe erhoben und verklärt, 
jondern zu vernünftiger Überlegung abgekühlt hat. Er vertritt die 
Ordnung und das Gejeß, aber nicht die Liebe. Da hier die Natur 
das legte Wort jpricht, jo gibt es keine Erhebung über fie, jondern 
nur Ergebung. „Don der Gewalt, die alle Menſchen bindet, befreit 
der Menſch fich, der fich überwindet.“ Die Ehe, deren Notwendigkeit 
er verkündigt, hat weder Schwung noch Kraft und Größe, weder 
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Tiefe noch Poeſie. Man erhebt ſich nicht zu ihr, man fügt fi in 
lie, man beugt ſich unter das Jod der Ehe. Da die Empfindung 
dadurch nicht befriedigt ijt, verwandelt fie ſich aus heißer Leidenſchaft 
in weiche Sentimentalität. In diejer Sorm kommen die unterdrückten 
erotiihen Gefühle zum Dorjchein und werden feitgehalten. „Niemand 
verkennt in diefem Roman,” jagt Goethe jelbit, „eine tief leiden- 
ihaftlihe Wunde, die im Heilen ſich zu ſchließen ſcheut, ein Herz, 
- das zu genejen fürchtet.“ Die Leidenichaft, die jich mit Naturgewalt 
auswirkt, endigt mit einem freiwilligen Tode. Der ganze Lebens- 
inhalt des Kreijes, in dem der Roman jpielt, ijt vornehmer Müßig- 
gang, Unterhaltung, Spiel, Reflexion, alles durchzogen von Erotik, 
das Element der Arbeit fehlt völlig, und an den Krieg, in den 
Eduard zieht, Rann niemand glauben. So bleibt denn, da die Leiden- 
ihaft nicht befriedigt wird, nichts übrig als der Tod. „In ſolchen 
Daritellungen,“ jagt Goethe, „muß jtets das Sinnlihe Herr werden, 
aber bejtraft durch das Schickjal, d. h. durch die fittlihe Natur, die 
ji durch den Tod ihre Sreiheit ſalviert.“ Auf diefen Tod fällt 
deshalb ein religiöjer Schimmer; in der romantijchen Vermiſchung 
von Religion und Erotik laufen aud die Wahlverwandtichaften aus. 
Und wie in der Romantik ijt dieje Religion katholiih. Aber die 
Kraft der Entjagung liegt nicht in diejer Religion, jondern in der 
Dernunft. Die Religion mildert nur die Härte der Dernunft und 
des Gejeßes und bekommt deswegen einen weichen, jentimentalen 
Zug. Die Entjagende wird zur wundertätigen Heiligen, und die 
beiden Opfer der Leidenihaft werden zum Schluß jelig gejprocden. 
„So ruhen die Liebenden nebeneinander, Sriede jchwebt über ihrer 
Stätte, heitere verwandte Engelsbilder jhauen vom Gewölbe auf jie 
herab. Und welch ein freudiger Augenblick wird es fein, wenn fie 
dereinjt wieder zujammen erwacen.“ Die Weidlichkeit, die diefe 
Religiojität durch die Dermijhung mit Erotik bekommt, foll die 
Härte diefes Ausganges mildern, aber um den Preis, den Ernit des 
Grundgedankens zu gefährden. 

Es ijt begreiflich, daß diejes Wort Goethes über die Ehe dem 
jungen Geſchlecht nichts zu jagen hatte. Bettina fand eine „unjelige 
Dorjicht” darin, „der Unfchuld das ungeheure Dorurteil der Sünde 
- einzuimpfen.“” Bier ſprach nicht die zur Treue gewordene Liebe, 
fondern die zur Dernunft gekommene Leidenihaft, das bedächtige 
und vorjichtige Alter, eine Weisheit für alte Leute, durdy die das 
junge Gejchleht in Sucht gehalten werden jollte, von der das Genie 
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ſich ſelbſt bispenfiert hatte. Ein ausfichtslojer verſuch! Dean für — 


dieſe Reſignation in die Ehe konnte die junge Generation ſich nicht — 
begeiſtern. Dieſe Weisheit war kein alter Wein, ſondern die nNeige 
einer verbrauſten Jugend. So wenig der Idealismus imſtande war, 


die aufgelöjte Sitte durch eine neue Moral zu erjegen, ebenjowenig 
vermochte die Naturphilofophie diejer Auflöjung einen Damm entgegen- 
zujegen. Es konnte nicht anders fein. Der Idealismus war zwie- 
ipältig, die Haturphilofophie war monijtiih. Beide konnten des« 
wegen eine jeruelle Moral nicht begründen. Noch war die Illujion 


nicht überwunden, daß die idealijtiihe Ethik ſich mit der hrijtlihen 


im wejentlichen decke, oder daß ſich mit der idealijtiichen Welt- 
anjhauung eine rijtlihe Lebensanjchauung verbinden lajje, daß der 
Konflikt mit der chrijtlihen Tradition ſich auf dogmatiihe Sragen 
bejchränken lajje, während man fih in ethijchen Sragen einig jei. 
Die Probe darauf wäre die jeruelle Moral gewejen, denn hier 


handelte es ſich um die Herrſchaft des Geijtes über die Natur, die 
der Idealismus zu geben verjprah. ‚Das jeruelle Problem war des 
halb nicht eine vereinzelte, ſondern die entjcheidende Stage. Daß 


Idealismus und Realismus in dieſer grundlegenden Aufgabe der 


Dolkserziehung verjagten, hat bis in die Bene hinein ver⸗ 


hängnisvolle Wirkungen gehabt. 
Indejjen hatte dieje Kriſis doch aud einen pojitiven Ertrag. 
Schleiermacher hat jein legtes Wort über die Ehe in den Predigten 


über den chrijtlichen Hausjtand im Jahre 1818 gejproden. Sie 


fajjen den Ertrag der Debatte über die Ehe mit der kirdhlichen 


Tradition zujammen. Die Klage über die vielen unglücklichen Ehen 
zieht jih auch noch dur dieje Predigten. Ebenfo kehrt die Klage 
über die Menge der Ehejcheidungen wieder, „die eine Seitlang 


jo ungebührlih überhand genommen haben.“ Den Grund ſieht er 
in der willkürlihen Eheſchließung. Er blieb bei der Erkenntnis, 
die ihm durch die Romantik aufgegangen war und die er in jeiner 


Sittenlehre jo ausgedrükt hatte: „Wo die Individualität ſchon 


dominiert, ſoll eine perjönliche Wahlanziehung auch die ethijche Seite 
des Gejclechtslebens leiten.” Dieje Anſchauung hat er durd feine 
Predigt in die Kirhe eingeführt. Dadurch wird der hrijtliche Ehe- 
bund „ein jelbjt ewiges Werk der ewigen Liebe”. Es war der 
romantijhe Gedanke der umwiderjtehlicdh wirkenden Wahlverwandt- 
haften. Aber er war vertieft durch den Glauben an eine göttliche 
Dorherbejtimmung. „Don fo geführten Ehen mögen wir mit Recht 
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Jaagen, daß fie im Himmel geſchloſſen find. Denn es ift der ge- 
r heimnisvolle Zug des Geiltes felbit gewejen, der dem Manne fein 
Weib und dem Weibe ihren Mann zuführte, das unerklärliche, aber 
wahre und täglich mehr ſich bewährende Dorgefühl, daß jeder dem 
_ andern vorherbejtimmt ſei als ihm bejonders angehörig.” Nach 
diieſer romantiihen Auffajjung der Ehe, die durch Schleiermader in 
die Nirche eingeführt iſt, offenbart fi} die göttliche Leitung der 
- Wahl in der Wahlverwandtihaft. Der Zug des Herzens war nicht 
nur des Schijals, jondern Gottes Stimme. Darin zeigt fich die 


Erweihung und Dertiefung, die das Empfindungsleben des deutichen 


S Volkes durchgemacht hatte. 


Die Lockerung der reformatoriihen Eheauffajjung zeigt ſich bei 


Schleiermacher auch darin, daß die Unterordnung des Weibes unter 
den Mann in der Ehe überwunden wird, jo daß fie „zwar untertan 


iſt und fein muß, aber auf der andern Seite immer mehr befreit wird”. 
In diejer Deutung des Eheverhältnijjes zeigt jicy die neue Empfindungs- 


& = weile. Andrerjeits kehrte Schleiermaher von der romantijchen Auf- 
loͤſung der Eheorönung in feinem Urteil über die Ehejheidung zum 


rijtlihen Urteil zurück, indem er jet jtreng an der Unauflöslichkeit 
der Ehe feithielt. Die romantijhe Weichlichkeit verwirft er völlig. 


Sein Schlußurteil lautet: „Es iſt immer nur Mangel an Liebe, es 
iſt Härtigkeit des Herzens irgend einer Art, was den heiligen Bund 
der Ehe der Auflöfung fähig macht und diefe vorbereitet; und beide 
Teile, ſei es auch oft in ſehr ungleihem Maße, tragen diefe Schuld.” 


Diejes aus eigener jchwerer Erfahrung gewonnene Schlußurteil war 


für den Begründer der neuen evangelijhen Theologie das Ergebnis 
der Krijis der Ehe im deutjchen Dolke. 


Nach den protejtantijchen Theologen hat auch ein Ratholilcher 


Philoſoph der Debatte der Romantiker über die Ehe einen Abjchluß 
gegeben. Franz von Baaders Süße aus der erotijhen Philojophie 


und aus einer religiöjen Erotik jind das Tiefjte, was über die Der- 


Dandſſchaft von Religion und Geſchlechtsliebe gejagt iſt.) Den 


inneren Sufammenhang beider erkannte Baader an. Injofern war er 
Romantiker. Andrerjeits jah er als Yaturphilojoph die Liebe durd- 


‚aus realijtiih an. Jeder Wille hat zu feiner Wurzel einen jinnlihen 


Trieb. Das gilt im bejonderen Sinne von der Gejchlecdtsliebe. 

Realiſtiſch ijt Baader auch injofern, als er die moralijdhe Krijis an- 

erkennt, die jih aus jeder Liebe entwickelt. „Aucd die bejte Liebe 
1) Sämtliche Werke IV, $. 163—200. 
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führt nicht gleichgejtimmte, fondern gleihjitimmbare Gemüter zu⸗ 
ſammen.“ Darum iſt ſie nicht nur eine Gabe, ſondern auch eine 
Aufgabe, die nur dadurch gelöſt wird, daß die Gefahr der Der- 
jtimmung überwunden wird. Denn die natürliche Leidenjhaft ſchließt 
die Derjuchung der Untreue in jih. Der Todeskeim, der deshalb in 
der gejchlehtlihen Liebe liegt, muß getilgt werden. Die Derjuhung 
zur Untreue muß erkannt und mit bewußtem Willen überwunden 
werden. „Wer hätte niht die Erfahrung gemadt, daß in der 
Sreundes- wie in der Srauen- und Elternliebe oft nur die tiefite 
3errijjenheit die innigjte und feſteſte Reunion herbeigeführt hat?" 
Erit mit diefer Erkenntnis war die Gefahr überwunden, die in der 
Krifis des Ehelebens jener Seit lag. 

Auf diefer höheren Stufe nimmt die Geſchlechtsliebe einen reli- 
giöjfen Charakter an. Es entiteht der Wille zum Dienen, zum Ent- 
behren und zum Leiden, die Demut und Erhabenheit der Liebe. 
„Liebe ijt Gernetun, Leiden und Entbehren für den Geliebten, und 
wer nichts mehr für ihn zu tun, zu entbehren und 3u leiden hätte 
oder wüßte, der hörte auf zu lieben.“ So ijt die Ehe in dem großen 
Prozeß der Erlöjung und Derjöhnung ein unentbehrliches Glied, fie 
iſt der Ausgleidy des Ungleichen. Durd fie wird in Mann und 
Weib die natürliche gejchlechtliche Differenz überwunden zu dem 
Ebenbilde des Gottes, der Geilt ift. 

Bier war die romantiihe Dermilhung von Religion und 
Geſchlechtsliebe zu einer innerlihen Derbindung beider geworden, in 
der die romantijhe Derfeinerung und Individualifierung erhalten 
und die Gefahr der Lockerung der Ehen überwunden, ja in eine 
tiefere Eheauffaljung verwandelt war. 

Aber der Ausgang, den die romantijche Debatte über die Ehe 
nahm, zeigt zugleich, daß diefe moraliſche Gefahr nur darum über- 
wunden werden konnte, weil das religiöfe Leben des deutſchen 
Dolkes eine Erneuerung erfahren hatte, denn die Männer, die das 
legte Wort über die Ehe ſprachen, waren zugleich Wortführer der _ 
religiöfen Erneuerung. Aus dem religiöfen Zerſetzungsprozeß trat 
eine Erwecungsbewegung hervor, deren Quellen weit zurücklagen. 
Sie war in demjelben Quellgebiet entitanden wie der deutiche 
Idealismus, ein Schößling aus derjelben Wurzel, weder eine Er- 
neuerung der Orthodorie noch eine Sortjegung des Pietismus, fondern 
eine neue religiöje Bewegung, die eine eigene Daritellung verlangt. 
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Anhang. 
Literaturnachweife. 


Einleitung. 

- Sür die Einleitung berufe ich mid auf die Sejtrede zum Reformations- 
jubiläum, die ich als Rektor der Univerjität Halle gehalten habe: „Die deutjche 
Reformation und Deutjhlands Gegenwart." Halle 1917, Niemeyer. 


Erſtes Buch: Der Idealismus. 
Kronenberg: Gejhichte des deutjchen Idealismus. 2 Bände. Münden 1909 


Erjtes Kapitel: Kant. 

Eine Gejchichte der Kantkritik in großem Stil bejigen wir troß der jährlich 
anjhwellenden Kantliteratur immer nod nicht. Sie müßte nicht nur die philo- 
jophijhe Kritik, jondern auch die in der Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft liegende 
Kantkritik zufammenfajjen. 

Am wichtigſten ijt die Kritik der Nachfolger Kants, die ihm ebenbürtig 
waren: Jacobis Kantkritik wird im zweiten Bande bejprodhen werden. Mit 
Recht nennt Windelband fie „fruchtbar und förderlich“. Sichtes Kantkritik kommt 
ebenfalls in der Darjtellung Sichtes zur Geltung. Bejonders eindringend ijt 
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Schellings Kantkritik in den Münchener Vorleſungen zur Geſchichte der neueren 


Philoſophie; Sämtlihe Werke Abteilung I, 10. Bd., S. 73—90. Serner Schopen= 
hauers Kritik der Kantiſchen Philojophie im Anhang feines Hauptwerkes. Unter 
den neueren theologijhen Kritiken ijt die eindringendjte die von Schlatter: „Die 
oiphtine Arbeit jeit Cartejius." 2. Aufl. S. 110—157. 


Sweites Kapitel: Sichte. 

Heben der Ausgabe jeiner jämtlichen Werke kommt in Betradt jein Leben 
von jeinem Sohne, bejonders der zweite Band, der Sichtes literarifchen Brief= 
wechjel enthält. 

Unter der neueren Literatur nenne ih vor allem Sichtes Leben von Stig 
Medicus. 2. Aufl. 1922. Interefjant ijt es, die Gedächtnisreden an Fichte aus 
dem Jahr 1862 von Treitihke und Lajalle zu vergleichen. 


Sweites Bud: Der Realismus. 
" Erftes Kapitel: Der Streit um Spinozas Pantheismus. 


Die in Jacobis „Spinozabüdlein" ed. Mauthner, München 1912 (Bibliothek 
der Philojophen, Bd. 2) zujammengejtellte Literatur ijt keineswegs voll- 


ſtändig. Heben vielen Einzelheiten, die in der vorjtehenden Daritellung ver- 


arbeitet find, ijt bejonders hinzuweifen auf den Briefwecjel zwijhen Hamann 
und Jacobi im fünften Bande der Gildemeijterjhen Hamannausyabe Er dreht 
ſich um den Spinozaftreit und iſt einer der wichtigſten Dokumente der Ewecungs- 


bewegung. Über Wizenmann vergleiche die Biographie von v. d. Golf 1858. 
Durch die Dermittlung der hiefigen Univerjitätsbibliothek habe ich das Eremplar 


£ütgert, Idealismus. I. II 6. 18 


— nr Dlde e ; 
feines Buches: „Refultate ... .“ erhalten, welhes er feinem Lehrer Jacobi ge- 
widmet hat, mit Bleijtiftitrichen und Hotizen von Jacobi verjehen, aus denen 
man fein Interejje an Wizenmanns Ausführungen erkennen kann. 


Sweites Kapitel: Goethe. 


Benußt habe ih meinen Aufjaß über Goethes Ethik, abgedruckt in der 
Dortragsjammlung: Natur und Geijt Gottes. Leipzig 1910. Dort findet ſich auch 
die verarbeitete Literatur zitiert. In diefem Buche ijt fie bis zu Gundolfs Goethe 
hin jtilfjehweigend berüdfichtigt. In dem benugten Aufjag war Goethe näch der 
Hempelſchen Ausgabe zitiert. Da ſich die jog. goldene Klafjikerausgabe als Neu— ; 
auflage der Hempeljhen ankündigte, jo habe ich fie mir angejhafft. Da man jie 
aber doc nicht zitieren kann, jo habe ich die Sitate ganz fortgelajjen. Gute 
Dienfte hat jie mir geleitet durd die Ergänzung der Marimen und Reflerionen 
bejonders aus Goethes naturwifjenihaftlihen Schriften. Sie kommen vor allen 
Dingen in Betracht, wenn man Goethe als Realijten darjtellen will. 

Drittes Kapitel: Die Naturphilojophie. 

Außer den naturphilojophiihen Schriften Schellings kommen die Eritlings- 
arbeiten Baaders in Betradt. Baader, der im zweiten Bande ausführlicher 
beſprochen werden wird, ijt jo gut wie ganz unbekannt. Was man in den Hand- 
büchern der Gejhichte der Philoſophie, auch bei Windelband und fogar in Diltheys 
Erlebnis und Dichtung über ihn lieſt, beweijt diejfes Urteil nur. Da id ihn 
vollitändig Kenne, jo habe ich mich bemüht, den von ihm herrührenden Einſchlag 
in der Gejhichte des Gedankens möglichſt Klar zu maden. In dem Derhältnis 
zu Schelling jteht Baader in der Naturphilofophie jelbjtändig neben und zeitlich 
vor Schelling (S. 104), in der religiöjfen Philojophie ijt er der Anregende. 


Drittes Bud): Ertrag und Erbe. 
Erjtes Kapitel: Der hellenifhe Shönheitskultus. 
Sür Winkelmann kommen vor allem feine Gedanken über die Nachahmung 
der griehijchen Werke in der Malerei und Bildhauerkunjt, 1755, in Betradht, im 
übrigen Jujti’s Biographie. Sür Humboldt neben den bejprohenen Schriften 
haym, W.v. Humboldt 1856. Serner Eduard Spranger, W.v. Humboldt und 
die Humanitätsidee, Berlin 1909. Sür das beigebrahte Material und bejonders 
für das Urteil muß ich die Derantwortung natürlic, jelbjt übernehmen. — Sür 
Schiller berufe ich mich auf die Einleitungen in der Cottajchen Jubiläumsausgabe 
und auf Lehmann, Die großen Erzieher, Bd. 9/10 Die deutſchen Klafjiker, 
Leipzig 1921. — Sür Hölderlin kommen die Gedichte, der Roman Hyperion 
und das dramatijche Sragment Empedokles in Betradt. Sur Literatur Dilthen, 
„Das Erlebnis und die Dichtung” und Haym, „Die Romantijhe Schule“. In 
der Daritellung Hegels habe ich außer der. Gejhichtsphilojophie vor allem die 
Phänomenologie berükjichtigt. 
Sweites Kapitel: Der Sinn der Geſchichte. 
Sür die Einleitung: Cremer, Aus dem Nachlaß eines Gottesgelehrten. 
Dr. S. Collenbujh, Stuttgart 1902, Einleitung S. 19ff. Sür Sichte außer der 
oben angegebenen Literatur hirſch, Chrijtentum und Geſchichte in Sichtes 
Philojophie. Tübingen 1920. 


ons 


Drittes Kapitel: Die Unfterblihkeit der Seele und das Reid 
der Geiſter. 


Stiedrich der Große iſt nach der Überjegung von Volz bei Reimar Hobbing, 


Berlin 1916, zitiert. Sur Literatur: Kofer. Über Swedenborgs Einfluß auf 


Goethe: Mar Morris, Euphorion VI, 491—510. 5. Schlieper, €. Swedenborgs 
Haturphilojophie, bejonders in jeiner Beziehung zu Goethe-Herderihen Anz 
jhauungen, Berlin 1901. Über Oetinger Auberlen, Oetingers Theojophie, Bajel 
1859, und Oetingers Selbjtbiographie, ed. Hamberger, Berlin 1851. über 
Cagliojtro ijt in bezug auf die hier bejprodene Stage die wichtigjte Quelle: 


. Elia von der Reke, Aufzeihnungen und Briefe aus ihren Jugendtagen. her— 


ausgegeben von Paul Radel. 2 Bände. Leipzig 1902. 


Schluß: Die Abwendung der Gebildeten von der Kirdhe und der 
chriſtlichen Sitte, 

Die Quelle für diejes Kapitel jind die Biographien, Selbjtbiographien, Tage- 
bücher und Briefwecjel, auf die id} im Tert hingewiejen habe. Ic habe fie 
zuerjt ohne wiſſenſchaftliche oder gar literarijche Abjicht gelefen. Seit 1908 habe 
ih den gejammelten Stoff zu einer Dorlejung über religiöje Bewegungen der 
Öegenwart zujammengefaßt. In regelmäßiger Wiederholung habe ich dieje zu 
einer Darjtellung der religiöjfen Entwicklung Deutſchlands im 19. Jahrhundert 
erweitert. Bei der legten Revijion habe ich das Manufkript durch Streihung 
von Sitaten erheblich gekürzt. Ic habe es unterlafjen, den Tert bejtändig durd) 
Siteraturhinweije zu unterbrehen, die den Lejer nurjtören. Die umfangreiche 
Literatur, die in diefem Kapitel verarbeitet ijt, ijt doc) niemandem jo zugänglich, 
daß er die Sitate Kontrollieren Könnte. Die in Anführungsjtrichen eingejchlofjenen 
Sitate find hier wie im ganzen Buche wörtli aus den Quellen übernommen, 
nur gelegentlich den Sagkonjtruktionen angepaßt. Im übrigen jtammt jede An- 
gabe diejes Kapitels aus den Quellen. Ein Abdruck diejes Apparats hätte das 
Bud ohne Not und Nugen jehr anjchwellen laſſen und erheblich verteuert. 

Die verdienjtlihe. Gejhichte der deutjchen Selbjtbiographie von Klaiber, 
Stuttgart 1921, und das Buh von W. Mahrhoßg, Sur Geſchichte der Selbit- 
biographie von der Myſtik zum Pietismus, Berlin 1919, Surcheverlag, haben mir 
nad meiner eigenen Durhforjhung diejer Literatur außer wenigen Bemerkungen, 
auf die ich hingewiejen habe, für meine Swece nichts Neues mehr bieten können. 
Das Bud von Klaiber umfaßt ja auch eine der ergiebigjten Quellen, die Brief- 
wechjel, nicht mehr mit. 

über das Problem’ des letzten Kapitels gibt es ebenfalls keine Literatur, an 
die ich hätte anknüpfen können. Aus dem jtoffreihen Buche von Tijhhaufer, 


Geſchichte der evangelijhen Kirche Deutjhlands in der eriten Hälfte des 19. Jahr- 


hunderts, Bajel 1900, habe ich nur eine Bemerkung übernehmen können, deren 
Quellenangabe ich mit Bilfe der hiejigen Bibliothek wohl korrigieren, aber nicht 
kontrollieren konnte. 
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